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VISTOS, el recurso de apelacion interpuesto por el
servidor JOSE PEDRO TIRADO FRANCO, contra la Resolucion Directoral N° 971-2012-INPE/18 de
fecha 20 de junio de 2012, e Informe N° 032-2015-INPEf08 de fecha 09 de marzo de 2015, de Ia
Oficina de Asesoria Juridica.del Instituto Nacional Penltenciario; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucidn Directoral N° 971-2012-
INPE/18 de fecha 20 de junio de 2012, se resolvid desestimar los recursos de reconsideracion
interpuestos por el servidor JOSE PEDRO TIRADO FRANCO contra la Resolucidn Directoral N° 109-
2012-INPE/18 v la Resolucion Directoral N° 112-2012-INPE/18, ambas de fecha 30 de enero de 2012,
que le aperturan responsabilidad econdmica por la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y 52/100
NUEVOS SOLES y MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y 36/100 NUEVQS SOLES, respectivamente;

Que, contra dicha resolucidn el servidor el JOSE PEDRO
TIRADO FRANCO interpone recurso de apeladién, siendo éste elevado al Tribunal del Servido Civil, por
ser de su competencia, a través del Oficio N°® 738-2012-INPE/04 de fecha 09 de agosto de 2012;

Que, sin embargo, el Tribunal del Servicio Civil mediante
Oficio N°® 05809-2014-SERVIR/TSC de fecha 14 de abril de 2014, devolvid el expediente administrativo
del indicado recurso impugnatorio sefialando que estos temas ya no son de su competencla, conforme
lo dispuesto en la Centésima Tercera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29951, Ley de
Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2013, por lo que en ese contexto, corresponde al
Instituto Nacional Penitenciario avocarse al conocimiento del recurso de apelacién interpuesto por el
recurrente;

Que, de la revision del expediente administrativo se
advierte que mediante Resolucidn Directoral N° 109-2012-INPE/18 de fecha 30 de enero de 2012 se
aperturd responsabilidad econdmica, entre otros, al servidor JOSE PEDRO TIRADO FRANCO, por la
suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y 52/100 NUEVOS SOLES, en razon a la Recomendacion
N° 10 del Informe N° 009-2008-INPE/0S5, “Examen Especial sobre Adquisiciones de Bienes y Servicios —
Pericdo 2005, del Organo de Control Institucional, toda vez que en la Observacién N° 09 dei citado
informe se determind que siete funcionarios, entre ellos, el recurrente, utilizaron irregularmente la suma
de S/. 3,363.62 del Fondo para Pagos en Efectivo, en la compra de golosinas, viveres y otros articulos
de uso doméstico, sin fines Institucionales, por lo que a ¢ada uno le corresponde devolver la suma de
cuatrocientos ochenta y 52/100 nuevos soles;

Que, asimismo, mediante Resolucidon Directoral N°® 112-
2012-INPE/18 de fecha 30 de enero de 2012 se aperturd responsabilidad econdmica, entre otros, al
servidor JOSE PEDRO TIRADO FRANCO, por la suma de MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
36/100 NUEVOS SOLES, en razon a la Recomendacién N° 07 del Informe N° 005-2009-INPE/0S,
“Examen Especial sobre Adquisiciones de Bienes y Servicios - Periodo 2008”, del Organo de Control
Institucional, toda vez que en la Observacion N° 03 del citado informe se determiné que cuatro
funcionarios, entre ellos el recurrente, fueron los responsables por la falta de acciones oportunas para la
atencidn del servicio de mantenimiento preventivo del grupo electrogeno del penal de Huaraz, fo cual
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18 MAR 2015 trajo como consecuencia Ia inoperatividad del equipo y un gasto evitable de 5/. 4,961.45, por lo que a
cada uno de ellos le corresponde devolver la suma de mil doscientos cuarenta y 36/100 nuevos soles;

Que, contra las precitadas resoluciones, el recurrente
interpuso recurso de reconsideracién el 01 de marzo de 2012, el cual fue desestimado por la Direccion
de la Oficina Regional de Lima, a través de la Resolucidn Directoral N° 971-2012-INPE/18 de fecha 20
de junio de 2012;

Que, el 26 de marzo de 2012, el recurrente interpone
recurso de apelacion contra la precitada Resolucién Directoral, manifestando respecto a la
responsabllidad econémica estableclda en la Resoludidn Directoral N° 109-2012-INPE/18, por el gasto
de S/. 3,363.62 del Fondo para Pagos en Efectivo, que la compra de golosinas, viveres y otros articulos
de uso doméstico, fue efectuada conforme a la Directiva de Tesoreria del Afio Fiscal 2005, aprebado
mediante Resoludidn Directoral N° 003-2005-EF/77-15 y las Normas de Generales de Tesoreria
aprobados mediante Resolucion Directoral N° 026-80-EF/77-15 en la NGT N° 05, Uso del Fondo para
Pagos en Efectivo, que Indica “Se utilizara el fondo para pagos en efectivo para atender el pago de
gastos menudos y urgentes que demanden su cancelacion inmediata o que por su finalidad y
caracteristicas, no puedan ser debidamente programados”, y ademas agrega que tales productos se
encuentran dentro del catdlogos de blenes, sustentando su posicion en Ia Guia de Clasificadores
Presupuestarios 2012, especificamente en el clasificador de gastos 5.3.11.20 del afio 2005, que sefala
“gastos por la adquisicion de bebidas en sus diferentes formas, insumos y productos alimenticios
destinados para e! consumo humano...”; y por otro lado, con relacion a la responsabilidad econémica
establecida en la Resolucién Directoral N° 112-2012-INPE/18, sefiala que no causd perjuicio
econdmico a la Entidad toda vez que la Resolucién de Consejo Nacional Penitenciario N° 399-2011-
INPE/P-CNP, que le impuso sancién administrativa de suspension por espacio de 03 dias, refiere que no
se causé perjuicio a la Entidad, dado que la variacion de costos para el mantenimiento de la maquinaria
se debld 2 una varlacén de los términos de referencia entre la proforma del Establecimiento
Penitendario de Huaraz y las Bases administrativas que sustentan el proceso de seleccion de la
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 090-2008-INPE/18, y finalmente, indica que tales requerimientos de
pagos son arbitrarios;

Que, con relacdén a la responsabilidad econdmica
establecida en la Resolucién Directoral N° 109-2012-INPE/18 de fecha 30 de enero de 2012, cabe
sefialar que la Resolucidn Directoral N© 026-80-EF/77.15 establece que el Fondo para Pagos en Efectivo
se utilizara para atender el pago de gastos menudos y urgentes, empero, de la revision del expediente
administrativo se advierte que los gastos realizados con los Fondo para Pagos en Efectivo no cumplen
con tales condiclones, siendo que en la compra de golosinas y articulos de tocador e higiene personal,
no se evidencian fines institucionales;

Que, ademds, esta responsabilidad econdmica se
encuentra sustentada en una recomendacion vertida en el Informe N° 009-2008-INPE/05 del Organo de
Control Institudional, el mismo que constituye prueba pre — constituida, conforme al Inciso f) del articulo
15° de la Ley N°® 27765 — Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica; y que de acuerdo a la doctring, los informes de Control {prueba pre constituida) son
documentos que tienen por objeto exponer aquellos hechos que evidenclan Indicios razonables de la
comision de un acto irreqular, hallados durante una accién de control o examenes de auditorfa, previa
evaluacién de las dedlaraciones y comentarlos; siendo sus recomendaciones suficientes para realizar las
acciones correspondientes;

Que, de lo expuesto se infiere que la Resolucién Directoral
N° 109-2012-INPE/18 ha sido emitida de acuerdo a Ley, y por lo tanto, corresponde desestimar el
recurso de apelacién presentado por el recurrente, méxime si se ha tomado conocimiento a través del
Informe N° 005-2015-INPE/18.04-IC de fecha 21 de mayo de 2014, de la Oficina Regional Lima que &
recurrente ha efectuado el pago de la responsabilidad econdmica (S/. 480.52) sefialada en la
Resolucién Directoral N° 109-2012-INPE/18 de fecha 30 de enero de 2012, conforme se advierte del
Recibo de Ingreso de fecha 16 de enero de 2013, registrado en el SIAF N° 021-2013, lo cual demuestra
que ha aceptado la responsabilidad econdmica al cumplir con su obligacion de pago, por lo que en cuyo
caso corresponderd a la Oficina Regional Lima dar por concluida la responsabllidad econdmica en este
extremo;

Que; con relacién a la responsabilidad econdmica
establecida en la Resolucién Directoral N° 112-2012-INPE/18 de fecha 30 de enero de 2012, por la falta
de acciones oportunas para [a atencién del servicio de mantenimiento preventivo del grupo electrégeno
del penal de Huaraz, el recurrente alega a su favor que la Resolucién de Consejo Nacional Penitenciario
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Ne 399-2011-INPEIP-CNP refiere sobre Ios mismos hechos que el recurrente no causd perjuicio
econdmico a la Entidad;

Que, respecto a tal argumento, cabe sefialar que [a
resolucién que menciona como prueba de exoneracidn de responsabilidad fue emitida en el marco de
un proceso administrativo disciplinario a fin de deslindar su responsabllidad administrativa, lo cual es

independiente de las responsabilidades penales y/o dviles (econdmica)que-pudieran-establecerse-po

[os-mismos iedhos; toda vez que Tos Bienes juridicos o intereses protegidos son distintos;

Que, ademas, por responsabilidad debe entenderse como
las consecuencias de las acciones u omisiones que debe asumir un funcionario pblico en el ejercicio de
sus funciones. Dicha accién u omision del funcionario o servidor publico puede determinar la existencia
de responsabilidad civil, penal y/o administrativa;

Que, en ese sentido, se advierte que el recurrente tiene
esponsabilidad economica al haber generado un mayor gasto para la Entidad, toda vez que los
requerimientos que efectan las areas usuarias de la Oficina Reglonal Lima del INPE para la satisfaccion
de sus necesidades deben realizarse oportunamente, y a su vez, esto supone también que los procesos
de seleccidn que correspondan convocarse deban ejecutarse bajo criterios de celeridad, economia y
eficacia, a fin de satisfacer el interés puiblico y el resultado esperado, empero, esto no ha ocurrido en el
presente caso que nos ocupa, dado que el recurrente tomé conocimiento del requerimiento el 29 de

Huaraz se ejecutd el 12 de julio de 2008, y que durante ese lapso de tlempo, desde’el requerimiento a
la ejecucion del servicio, se agravd la situacion de la maquina, generdndose una variacion en los
términos de la referencla, y en consecuencia, un mayor gasto econdmico para la entidad, lo cual se
pudo haber evitado si el recurrente hublera actuado con celeridad y dado la Importancia
correspondiente al requerimiento del area usuaria;

Que, de esta manera ha sido recogido por el Organo de
Control Institucional en el Informe N° 005-2009-INPE/05, “Examen Especial sobre Adquisiciones de
Bienes y Servicios - Periodo 2008”", lo cual constituye prueba pre - constituida, conforme al inciso f) del
articulo 15° de la Ley N° 27765 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria

General de la Repiiblica;
Que, en ese contexto, se tiene entonces que [a Resolucion

Directoral N° 109-2012-INPE/18 y la Resolucion Directoral N°® 112-2012-INPE/18, han sido emitidas
conforme a Ley, correspondiendo por ende, que la Resolucidn Directoral N° 971-2012-INPE/18 de fecha
20 de junio de 2012, haya desestimado los recursos de reconsideracion interpuestos contra las
indicadas resoluciones directorales, lo que nos lleva por tanto, a desestimar el recurso de apelacion

presentado por el recurrente;
Estande a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica,

contando con las visaciones de los miembros del Consejo Nacional Penitenciario, de la Secretaria
General y de la Oficina de Asesoria Juridica; v,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444,
Decreto Supremo N° 009-2007-JUS, Resolucion Suprema NO 170-2011-JUS, Resolucidn Suprema
N 149-2014-JUS, v en uso de las atribuciones conferidas en el tercer parrafo del articulo 7° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional Penitenciario aprobado por Decreto
Supremo N° 009-2007-1US;
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SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DESESTIMAR, el recurso de apelacion
interpuesto por ¢l servidor JOSE PEDRO TIRADO FRANCO, contra fa Resolucién Directoral N° 971-
2012-INPE/18 de fecha 20 de junio de 2012, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion. . .
ARTICULO 2°.-. NOTIFIQUESE, la presente Resolucidn
al mencionado servidor y a las instandias pertinentes para los fines consiguientes.

Registrese y comuniquese.




