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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION 000009-2021-JUS/TTAIP- SEGUNDA SALA

Expediente 01415-2020-JUS/TTAIP
Recurrente MIGUEL ANGEL SOTO GOMEZ
Entidad : DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD LIMA

CENTRO - MINISTERIO DE SALUD

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 13 de enero de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01415-2020-JUS/TTAIP de fecha 16 de
noviembre de 2020, interpuesto por MIGUEL ANGEL SOTO GOMEZ contra el Correo
Transparencia N° 059-2020-OTI-DIRIS-LC remitido por correo electrénico de fecha 3 de
noviembre de 2020, mediante el cual la DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE
SALUD LIMA CENTRO - MINISTERIO DE SALUD denego la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada el 19 de octubre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de octubre de 2020, el recurrente solicitdé a la entidad la informacién
que a continuacion se detalla:

“1.- Copia certificada del Informe de Precalificacion emitido por la secretaria técnica
del procedimiento administrativo disciplinario de la DIRIS Lima Centro, Abogada
Rocio Liliana Condori Callalli, como resultado de la investigacion contra el sefior
Enrique Eladio Gutiérrez Yoza con motivo de la denuncia a través del programa “En
Defensa de la Verdad” de Radio Exitosa (...) que se propalo el 15 de septiembre de
2019 (...) oportunidades en las que se probo6 con imagenes de video que el imputado,
el sefior Enrique Eladio Gutiérrez Yoza, entonces Director General del Hospital de
Emergencias José Casimiro Ulloa del Ministerio de Salud, hizo abandono no
autorizado de sus instalaciones en horario de trabajo para dirigirse a la Clinica
Centenario Peruano Japonesa donde prest6 servicios simultaneamente (...)

2.- Copia certificada de la Resolucion emitida por el Organo Sancionador de la DIRIS
Lima Centro, mediante la cual la autoridad competente impuso sancién al sefior
Enrique Eladio Gutiérrez Yoza por haber incurrido en la comisién del hecho punible
lineas arriba descrito (...).” (sic)

Mediante el Correo Transparencia N° 059-2020-OTI-DIRIS-LC remitido por correo
electronico de fecha 3 de noviembre de 2020, la entidad remitio al recurrente la Nota
Informativa N° 977-2020-ORRHH-DIRIS-LC de fecha 30 de octubre de 2020, a través
de la cual le hizo llegar la Nota Informativa N° 203-2020-ST-ORRHH-DIRIS-LC de
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fecha 29 de octubre de 2020, emitida por la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, documento en el cual se sefalo lo siguiente: “(...) se
procediod a revisar nuestro acervo documentario y se pudo determinar que los hechos
referidos por el mencionado administrado se encuentran comprendidos en el
Expediente de Secretaria Técnica N° 132-A-2019-ST-RRHH-DIRIS-LC,
encontrandose actualmente en etapa de investigacién preliminar (...) cabe indicar,
que (...) el administrado MIGUEL NAGEL SOTO GOMEZ no tiene la condicién de
denunciante ni colaborador de las investigaciones realizadas por esta
Oficina.”. Finalmente, cito la excepcion regulada en el numeral 3 del articulo 17 del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2019-JUS™.

Con fecha 16 de noviembre de 2020, el recurrente interpuso ante esta instancia
recurso de apelacién, alegando que mediante la Carta N° 09-2019-ST-ORRHH-
DIRIS-LC de fecha 19 de setiembre de 2019 se le habria legitimado como
denunciante, aflade ademas que la entidad debid “observar” el articulo 101 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM?.

A través de la Resolucion N° 0201065620203 se admitié a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacion publica, asi como
la formulacién de sus descargos, sin haber recibido a la fecha documentacion alguna.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, establece que el Estado tiene
la obligacién de entregar la informacién que demanden las personas en aplicacién
del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

En adelante Ley de Transparencia.

2 En adelante, Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

Notificada a la entidad el 7 de enero de 2021, conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de
esta instancia.



En dicha linea, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM*, sefiala que cuando se denegara el
acceso a la informacién requerida por considerar que no tiene cardcter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a
razones de hecho y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia establece que
el derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de la
informacioén vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién Publica, en cuyo caso la exclusién del acceso
termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda consentida o
cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicié el procedimiento
administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion final.

2.1. Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacién
solicitada por el recurrente se encuentra dentro de la excepcién contemplada en
el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

2.2. Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del principio
de publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién puablica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
qgue: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcién (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
gue las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
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informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
nuestro).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, o en algun otro supuesto legal, constituye deber
de las entidades acreditar dicha condicion, debido a que poseen la carga de la
prueba.

Ahora bien, se advierte de autos que el recurrente solicitd copia certificada del
informe de precalificacion emitido por la secretaria técnica del procedimiento
administrativo disciplinario y de la resolucion emitida por el 6rgano sancionador
de la entidad respecto a una investigacion seguida contra el sefior Enrique Eladio
Gutiérrez Yoza. Al respecto, mediante la Nota Informativa N° 203-2020-ST-
ORRHH-DIRIS-LC, la entidad deneg6 el acceso sefialando que la informacion
peticionada se relaciona al Expediente de Secretaria Técnica N° 132-A-2019-
ST-RRHH-DIRIS-LC, el mismo que se encuentra en investigacion preliminar,
precisando ademas que el administrado no tiene la calidad de denunciante ni
colaborador y citando la excepcién regulada en el numeral 3 del articulo 17 de la
Ley de Transparencia.

El recurrente, por su parte, en su recurso de apelacion ha esgrimido que
mediante la Carta N° 09-2019-ST-ORRHH-DIRIS-LC de fecha 19 de setiembre
de 2019 se le habria legitimado como denunciante, puntualizando ademas que
la entidad no habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 101 del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil.

Sobre el particular, corresponde evaluar el contenido del inciso 3 del articulo 17
de la Ley de Transparencia que preceptla lo siguiente:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion
confidencial

El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de
lo siguiente:

(.--)

3. La informacién vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de
la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso la exclusién
del acceso termina cuando la resolucién gue pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion
final.” (subrayado agregado).

Conforme se advierte del citado texto, la norma establece dos (2) supuestos
distintos -y no concurrentes- en los cuales la exclusion de acceso a la informacién
termina:

1. Cuando laresolucion que pone fin al procedimiento queda consentida.-
Dicho supuesto exige que el acto administrativo dictado por la entidad no haya
sido impugnado, de modo que el procedimiento administrativo concluye.

2. Cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicié el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucién final.- Al respecto, la norma exige la concurrencia de dos (2)
requisitos: el primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que



conforme lo sefala la norma es de seis (6) meses; y, el segundo, que en dicho
plazo la Administracién no haya dictado la resolucion final del procedimiento
administrativo.

En el caso de autos, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la entidad, a través de la Nota Informativa N° 203-2020-ST-
ORRHH-DIRIS-LC, sefal6 que el Expediente de Secretaria Técnica N° 132-A-
2019-ST-RRHH-DIRIS-LC se encuentra en investigacion preliminar.

Con relacion a ello, este colegiado considera necesario traer a colacion el articulo
106 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil:

“Articulo 106.- Fases del procedimiento administrativo disciplinario

El procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos fases: la instructiva
y la sancionadora.

a) Fase instructiva

Esta fase se encuentra a cargo del 6rgano instructor y comprende las
actuaciones conducentes a la determinacion de la responsabilidad administrativa
disciplinaria.

Se inicia con la notificacion al servidor civil de la comunicacion gue determina el
inicio_del procedimiento administrativo disciplinario, brindandole un plazo de
cinco (05) dias habiles para presentar su descargo, plazo que puede ser
prorrogable.

Vencido dicho plazo, el érgano instructor llevara a cabo el andlisis e indagaciones
necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada al
servidor civil, en un plazo maximo de quince (15) dias habiles.

La fase instructiva culmina con la emision y notificacién del informe en el que el
organo instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la falta imputada al
servidor civil, recomendando al érgano sancionador la sancion a ser impuesta,
de corresponder.

b) Fase sancionadora

Esta fase se encuentra a cargo del 6rgano sancionador y comprende desde la
recepcion del informe del 6rgano instructor, hasta la emisién de la comunicacion
gue determina la imposicién de sancidn o que determina la declaraciéon de no a
lugar, disponiendo, en este Ultimo caso, el archivo del procedimiento.

El 6rgano sancionador debe emitir la comunicacion pronunciandose sobre la
comision de la infraccion imputada al servidor civil, dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes de haber recibido el informe del drgano instructor, prorrogable
hasta por diez (10) dias h&biles adicionales, debiendo sustentar tal decision.
Entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacion de la
comunicacion que impone sancion o determina el archivamiento del
procedimiento, no puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio calendario.”
(subrayado agregado)

Por otro lado, cabe sefialar lo dispuesto por el numeral 13.1 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen disciplinario y procedimiento sancionador
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, sobre la investigacion previa y la
precalificacion:

“13.1 Inicio y término de la etapa

Una vez recibidos la denuncia o el reporte del jefe inmediato o de cualquier otro
servidor civil u otros indicios de haberse cometido una falta, la Secretaria Técnica
efectla las investigaciones preliminares. (...)




Esta etapa culmina con el archivo de la denuncia conforme se sefala en el
informe de precalificacion (Anexo C1) o con la remision al Organo Instructor del
informe de precalificacion recomendando el inicio del PAD (Anexo C2). (...)”

En este contexto, se advierte en primer lugar que la entidad no ha cumplido con
acreditar el inicio del procedimiento administrativo disciplinario correspondiente,
a fin de verificar si se configuran los supuestos regulados en el numeral 3 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia; no obstante que tiene la carga de la
prueba al respecto. En esa linea, se advierte que la entidad Unicamente ha
alegado que °‘los hechos referidos por el mencionado administrado se
encuentran comprendidos en el Expediente de Secretaria Técnica N° 132-A-
2019-ST-RRHH-DIRIS-LC, encontrdndose actualmente en etapa de
investigacion _preliminar (...)", siendo que el recurrente habia solicitado
especificamente el Informe de Precalificacién emitido por la Secretaria Técnica,
gue se emite una vez finalizada la investigacion previa, y la resolucion emitida
por el Organo Sancionador de la entidad.

En ese sentido, es preciso destacar que conforme a lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente N°
01410-2011-PHDI/TC, “...] el contenido constitucionalmente garantizado por el
derecho de acceso a la informacién publica no sélo comprende la obligacion de
parte de los organismos publicos de entregar la informacién solicitada, sino que
ésta _sea completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la
Administracion publica el deber de informar, por el contrario, en su faz negativa,
exige que la informaciébn que se proporcione no sea falsa, incompleta,
fragmentaria, indiciaria o confusa” (subrayado agregado).

Ahora, la obligacién de brindar una respuesta clara, precisa y veraz a la solicitud
de acceso a la informacién publica no solo resulta exigible cuando se entrega la
informacion requerida, sino también corresponde que la motivacion de la
denegatoria sea expresada con el sustento pertinente en los hechos y el
derecho; lo cual no ha sucedido en el presente caso.

En consecuencia, al no haberse desvirtuado el principio de publicidad de la
informacion solicitada por el administrado, ni encontrarse acreditado el supuesto
de excepcién alegado por la entidad, corresponde declarar fundado el recurso
de apelacién y disponer que la entidad entregue la informacion solicitada al
recurrente, o en su defecto le informe de manera clara y precisa si a la fecha la
documentacion solicitada no ha sido emitida por la entidad, conforme a los
argumentos expuestos en la presente resolucion.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:



Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por MIGUEL
ANGEL SOTO GOMEZ; REVOCANDO el Correo Transparencia N° 059-2020-OTI-
DIRIS-LC remitido por correo electronico de fecha 3 de noviembre de 2020; en
consecuencia, ORDENAR a la DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD
LIMA CENTRO - MINISTERIO DE SALUD que entregue la informacién publica
solicitada por el recurrente, o en su defecto le informe de manera clara y precisa si a la
fecha la documentacion solicitada no ha sido emitida por la entidad, conforme los
argumentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR ala DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD LIMA
CENTRO - MINISTERIO DE SALUD que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles,
acredite el cumplimiento de lo dispuesto por la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a MIGUEL
ANGEL SOTO GOMEZ y a la DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD
LIMA CENTRO - MINISTERIO DE SALUD, de conformidad con lo previsto en el articulo
18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vic



