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VISTO: £ Expedients Administrativo que contizns: Reports de Ocurrencias 02-N° 000031 ds
fecha 16 de octubre de 2015, Acta de Inspeccion 02-N° 003108 de fecha 16 de octubre de 2015, Acta de
Decomiso 02-N* 003102 de fecha 18 de octubre de 2015, Acta de Donacion 02-N° 002208 de fecha 16 da
octubre dz 20135, Acta dz Operativo Conjunto 02-N° 002207 de fecha 16 de octubre de 2015, 07 tomas
i‘ fotografices, Cédula de Notificacion N° 142-2019-GRP-420020-500 de fecha 23 de sefiembre de 2019,
| | e Sing Escrito de registro N* 00532 de fecha 30 ds enero de 2020, Informe Final N° 41-2020-GRP-420020-500 de
: 3 /"“‘\‘t-.;;-arm de febrero de 2020 e Informe Legal N° 87-2020-GRP420020-AL-DIREPRO de fecha 03 de julio
oe 2020

2 } CONSIDERANDO:
Aaghr=->"/  Que, con Reporte de Ocurencias 02-N° 000031 y Acta de Inspeccion 02-N® 003108, ambas de
\ fecha 16 de octubre de 2015, se desprends que el dia en mencidn, los inspectores constataron que la EP
LT N ADOLFO de matricula PT-28515-CM, realizaba extraccion del recurso hidrobioldgico langostino,
& yzando una red de arastre de fondo, la cual era utiizada en una zona prohibida en la Bahia de Bayovar.
. £V [o 7 #Bemés, se constatd que dicha E/P no estaba comectamente identificada, el nombre y matricula no estaban
111,35 2rbejorefieve.

8 Que, mediante Acta 02-N* 003108 de facha 16 de octubre de 2015, se dejd constancia que se
‘e rrezlizd el decomiso de |z red de amastre de fondo

Que, mediante Acta 02-N* 002208 de fecha 16 de octubre de 2015, se dejd constancia de la
entrega de una red de amastre de fondo, a la Direccidn Regional de la Produccion Piura, representada por

L Plug " el sefior Pablo Garcia Huamén,
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Que, ¢! administrado César Augusto Eche Lienque, con fecha 30 de enero de 2020, formula sus
descargos, alegando:

Que, en ninguno de los documentos remitdos se verfica que exista un pesaje formal por medio
de equipo gravimétricos y/o balanzas debidamente calibradas.

Que, al no existir certeza de la cantidad de producto langostino detectado dentro del dino,
considerando que no existe ninguna acreditacion de uso de balanzas o instrumento de pesaje, también
devienz en INAPLICABLE la sancidn de multa, por no existir certeza. Dicha accion es verificable dado que
toda sa2ncion de multa esta relacionada al peso del recurso hidrobiologico capturado. Por lo tanto, al no
existr una determinacion clara del monto del recurso langostino capturado, por cuanto no se realizo ningan
pesaje, corresponde determinar la INAPLICABILIDAD de la sancién de multa correspondiente.

) Que, mediante Informe Final N* 41-2020-GRP-420020-500 de fecha 20 de febrero de 2020, el
Organo Instructor recomienda archivar el Procedimiento Administrativo Sancionador seguido contra los
sefiores Cesar Augusto Eche Lienque; por cuanto en el expediente no se verificd cantidad exacta de
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extraccion del recurso hidrobiolégico langostino, para la aplicacién de las multas, por lo tanto, en

. concordancia con lo establecido en el articulo 29 del Decrelo Supremo N° 019-2011-PRODUCE se
“ - iz, dispondra de Oficio el archivamiento.

F‘,, ‘ ‘“‘\ 2\
Ry \\ >\ Que, mediante Informe N° 97-2019-GRP-420020-AL-DIREPRO de fecha 03 de julio de 2020, la
e 22, Oﬁpma de Asesoria Legal recomienda archivar el presente procedimiento por encontrarlo conforme.

I £ Que, ei_amcglo 2de la Ley General de Pesca, Ley 25977, establece: “Son patrimonio de la Nacion

W Jonae - los recursos hidrobiologicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peri. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional.”

Que, el aﬁicub? de la Ley acotada dispone que sobre la base de evidencias cientificas disponibles
y de factores socioecondmicos, la autoridad pesquera determina segiin el tipo de pesqueria, los sistemas

if-*" A ! ’93, ordenamiento, las cuotas de captura permisible, las temporadas y zonas de pesca, la regulacion del
g:. Y g % uerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demas normas que requieran la
- b}'{" = preservacion y explotacion racional de los recursos.
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Que, el numeral 4 del articulo 76 de la Ley N° 25977 - Ley General de Pesca prohibe, entre otros,
“Ulilizar implementos, procedimientos o artes y aparejos de pesca no autorizados, asi como llevar a bordo
0 emplear aparejos o sistemas de pesca diferentes a los permitidos”,

Que, el numeral 14 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado

- PlURy mediante D.S. N° 017-2017-PRODUCE, sefiala como infraccion: “Llevar a bordo o utilizar un arte de pesca,
O " “o¥parejo 0 equipo no autorizado o prohibido para la extraccion de recursos hidrobioldgicos.”

A2
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| g@%[ 3) Del mismo modo, el numeral 30 refiere: “Suplantar la identificacion de una embarcacion pesquera
25 ,38 Tealizar faenas de pesca no cumpliendo con la identificacion de la embarcacion pesquera, conforme lo
g &
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"o stablece la Autoridad Maritima Nacional, o cubriendo parcial o totalmente el nombre y/o la matricula de Ia
T ~-—="" embarcacion pesquera.”

Que, a través de lo establecido en el numeral 11 del articulo 76 de la Ley 25977 - Ley General de

Pesca se prohibe, entre otros, “incurmir en las demas prohibiciones que sefiale el reglamento de esta Ley y

otras disposiciones legales reglamentarias”.

Que, el articulo 126 numeral 126.1 del D.S. N° 012-2001-PE, establece que “constituye infraccién
administrativa toda accién u omision que como tal se encuentre tipificado en la Ley, su Reglamento,
Reglamento de Ordenamiento Pesquero y de Acuicultura y demas disposiciones que Se dicten sobre a
materia”.

Que, de la revision de autos se aprecia en Acta de Inspeccion 02-N° 003108 de fecha 16 de
octubre de 2015, se desprende que el dia en mencién, los inspectores constataron la extraccion del recurso
hidrobioldgico langostino el cual se encontro en una cantidad de 100 kilos contenidos en un dino con hielo.
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Que, en efecto tal como lo alega el administrado en sus descargos, en ninguno de los documentos
remitidos se verifica que exista un pesaje formal por medio de instrumentos y equipos utilizados, lo cual
genera incertidumbre respecto del peso del recurso hidrobioldgico encontrado.

. Que, al respecto el numeral 9 literal b) de la Resolucién Ministerial N° 257-2002-PE, establece que
uno de los instrumentos y equipos utilizados puede ser la balanza romana, la cual debié ser utilizada para
' -abtener el pesaje exacto del recurso hidrobiologico.
{ ) ... Del mismo modo, si bien el lteral b) del articulo 5 del Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE,
i\ - establece que los inspectores en el ejercicio de sus funciones tienen la facultad de “Realizar medicién,
t‘, ’){géfai muestreo y ofras pruebas que se consideren pertinentes para efeclos del cumplimiento de sus
\;;;m\h?gofénes. ", en el caso concreto resulta necesario el pesaje de la cantidad del recurso hidrobiolégico, ya
-que para el calculo de la multa resulta necesario la cantidad exacta del recurso.

Que, el inciso c) articulo 29 del Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, Reglamento de
_luspecciones y Sanciones Actividades Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, en los cuales establece que el no
. probarse la existencia de la infraccién o no existiendo responsabilidad del denunciado en la comision de la
“misma, se dispondra de Oficio el archivamiento.

Que, el numeral 2 del articulo 248 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS - Decreto Supremo

; ue aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General,

~ establece: *Debido Procedimiento.-No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento (...)"

En ese sentido, al evaluar los documentos obrantes en el procedimiento administrativo

sancionador, y no habiéndose constatado la cantidad exacta de pesca extralda; en cumplimiento de la

ormaliva del Ordenamiento Pesquero y Acuicola, no es posible sancionar o multar al sefior César Augusto
Eche Llenque, por tanto, se debe declarar el archivo de la presente causa.

Por estas consideraciones en uso de la facultad conferida en el articulo 81 de Ia Ley N° 25977, el
literal b) del articulo 147 del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N°
012-2001-PE; y el articulo 15 numeral 2 del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE:

Con las visaciones de la Oficina de Asesoria Legal y la oficina de Direccion de Seguimiento Control
y Vigilancia; y,

De conformidad con las atribuciones conferidas mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 433-
2020/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR del 10 de agosto del 2020, corresponde a este despacho resolver
la presente causa,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR el Procedimiento Administrativo Sancionador seguido contra
el sefior CESAR AUGUSTO ECHE LLENQUE, por cuanto en el expediente no se verificd cantidad exacta
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T ()& extraccion del recurso hidrobiolégico langostino para la aplicacién de las multas, ello en aplicacion 2l

ARTICULO SEGUNDO: Transcribase la presente Resolucién a la Direccién Regional de la
Produccion de Piura, y notifiquese al sefior César Augusto Eche Llenque en Calle Bolivar N° 711 -
Sechura - Piura.

Tecior Re

[;ional de 1a Produccion de Piura



