BLICA DEL p
qbgPU ER,,

Resolucion de Dineceidn Ejecativa
N° 0”7?2019-'\/”(/24

Lima, 05 SEP. 2019

VISTO:

El Informe N° 031-2019-MTC/24-OA-SETEPAD de fecha 09 de agosto de 2019,
emitido por la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del
Programa Nacional de Telecomunicaciones — PRONATEL.

CONSIDERANDO:

Que, ley N° 30057, que aprobd la Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de los Servidores Civiles;

Que, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM aprobo el Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil, que desarrolla en el Titulo VI el Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador;

Que la Directiva N* 02-2015-SERVIR/GPGSC *“ Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil*, aprobada a través de la Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE; y, modificada con Resolucion de

Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, desarrolla las reglas del Régimen Disciplinario
° .= que establece la ley del Servicio Civil y su Reglamento;

Que, el numeral 5.16 de la Directiva N" 002-2014-MTC/24 “ Directiva del Régimen
Especial de los Contratos Administrativos de Servicios — CAS en la Secretaria Técnica del
Fondo de Inversion en Telecomunicaciones”, aprobada con Resolucion Secretarial N° 071-
2014-MTC/24 el 07 de julio de 2014, faculta a dirigir la prestacion de los servicios, normar
y dictar las érdenes para su ejecucién y sancionar disciplinariamente cualquier infraccion o
incumplimiento de las obligaciones del contratado;

Que, el Decreto Supremo N° 018-2018-MTC, dispone la fusién del Fondo de
Inversion en Telecomunicaciones —FITEL, con personeria juridica en el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones y la creacién del Programa Nacional de Telecomunicaciones
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— PRONATEL. Adicionalmente senala en la Tercera de las Disposiciones Complementarias
Finales que “Aprobado el Manual de Operaciones del PRONATEL, toda referencia al Fondo
de Inversion en Telecomunicaciones - FITEL como persona juridica de Derecho Publico o la
Secretaria Técnica del FITEL debe entenderse hecha al PRONATEL”,

Que, mediante Resolucion N° 2886-2016-TCE-S2 de fecha 07 de diciembre de 2016,
el Tribunal de Contrataciones del Estado dispuso: i) Declarar fundando en parte el recurso
de apelacion interpuesto por la empresa Experto en Ingenieria, Sistemas y Comunicaciones
Sociedad Anonima Cerrada — EXISCOM S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro de
la Adjudicacion Simplificada N° 004-2016/MTC/24 convocada para la contratacion del
“Servicio de Diserio, Dimensionamiento y Costeo de Hardware, Software y Obra Civil
Asociada al NOC”; i) Revocar la buena pro otorgada a la empresa ASIS TP S.A.C., iii)
Disponer que el Comité de seleccion proceda conforme lo senalado en el fundamento 24
de la citada Resolucion “(...) a fin de otorgar la buena pro, el comité debe proceder de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Reglamento, en concordancia con el
articulo 65 del mismo dispositivo legal, supeditandose la adjudicacion a la respuesta que se
obtenga. En el caso que la Entidad no cuente con la certificacion de crédiito presupuestario
y la aprobacion del Titular de la Entidad, corresponde rechazar la oferta y declarar desierto
el procedimiento de seleccion”; entre otras,

Que, a través del Memorando N° 004-2016-CS-AS-004-2016-MTC/24 de fecha 09
de diciembre de 2016, los miembros titulares del Comité de Seleccién solicitaron al jefe de
la Coordinacion Administrativa verificar si contaban con la disponibilidad presupuestal
adicional al valor estimado de S/ 21,786.45;

Que, mediante el Informe N° 1527-2016-MTC/24, de fecha 15 de diciembre de
2016, el Jefe de la Coordinacion Administrativa del Fondo de Inversion en
Telecomunicaciones comunico al Secretario Técnico del Fondo de Inversion en
Telecomunicaciones que “(...) esta efectuado la respectiva Prevision Presupuestal para el
ano 2017, por la suma de S/ 363, 560.00(...)",

Que, con fecha 15 de diciembre de 2016, los miembros del Comité de Seleccion,
otorgaron la buena pro a la empresa Experto en ingenieria sistemas y comunicaciones
sociedad anonima cerrada — EXISCOM S.A.C;

Que, a través del Informe N° 040-2017-MTC/24 de fecha 10 de enero de 2017, el
Jefe de Asesoria Legal de la Secretaria Técnica del FITEL, concluyé que en el acto de
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otorgamiento de la buena pro se vulnero el articulo 65 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones; toda vez, que el procedimiento de seleccién de la Adjudicacion Simplificada
N° 04-2016-MTC/24 - segunda convocatoria, no contoé con la aprobacion de asignacion de
recursos por parte del Viceministro de Comunicaciones; y recomendé que, de ser el caso se
declare la nulidad de oficio. Cabe indicar, que la citada conclusion y recomendacion contd
con la conformidad de la Secretaria Técnica del FITEL;

Que, mediante la Resolucion Ministerial N® 203-2017 MTC/01.03 de fecha 30 de
marzo de 2017, el Ministro de Transportes y Comunicaciones declaro la nulidad de oficio
del acto de otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2016-
MTC/24 - segunda convocatoria — “Servicio de Diserio, Dimensionamiento y Costeo de
Hardware, Software y Obra Civil Asociada al NOC", debiendo retrotraerse dicho proceso de
seleccion hasta que se cuente con la aprobacion de la certificacion de crédito
presupuestario;

De la aplicacién del plazo de prescripcion previsto en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil.

Que, el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil', establece los plazos de prescripcion
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario a los servidores civiles y ex
servidores. En el caso de los servidores el plazo de prescripcion es de tres (3) anos contados
a partir de la comision de la falta; y, un (1) ano a partir de que la Oficina de Recursos
Humanos de la Entidad o la que haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho.

Que, el articulo 97° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, precisa que
el plazo de prescripcion es de tres (3) anos calendarios de cometida la falta, salvo que,
durante este periodo, la Oficina de Recursos Humanos de la Entidad, o la que haga sus
veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Gltimo supuesto, si la referida
oficina, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de los hechos que generaron
la supuesta comision de una falta, se aplicara el plazo de un arno al cual hace referencia la
Ley del Servicio Civil y su respectivo Reglamento;

' Articulo 94. Prescripcion. - La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores
civiles decae en el plazo de tres (3) anos contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento
por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces.

La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Si la complejidad del procedimiento ameritase un
mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente la dilacion. En todo caso, entre el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y la emision de la resolucion no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afo. Para el caso de los
ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) anos contados a partir de que la entidad conocié de la comision de
la infraccion.
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Que, la prescripcion limita la potestad punitiva del Estado, debido a que tiene como
efecto que la autoridad administrativa deje de tener competencia para persequir al servidor
civil, lo cual implica que al vencimiento del plazo establecido sin que se haya instaurado el
procedimiento administrativo disciplinario, prescriba la facultad de la Entidad para dar inicio
al procedimiento correspondiente, debiendo consecuentemente declarar prescrita la accion
administrativa;

Que, de transcurrir dicho plazo sin que se haya instaurado el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario al presunto infractor, fenece la potestad punitiva
del Estado para perseqguir al servidor civil; en consecuencia, debe declarar prescrita la accion
administrativa sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho
se hubiesen generado;

Que, el Informe Técnico N° 841-2015-SERVIR/GPGSC, establece que el marco
normativo de la Ley prevé dos plazos de prescripcion: (i) el primero, es el plazo de inicio y
se relaciona con el periodo entre a comision de la infraccion o la fecha que tomo
conocimiento la autoridad y el inicio del procedimiento administrativo disciplinario; y, (ii) el
segundo, la prescripcion del procedimiento, es decir que no puede transcurrir mas de un
ano entre el inicio del procedimiento y el acto de sancion;

Que, cabe agregar que mediante la Resolucién de Sala Plena N° 001-2016 -
SERVIR/TSC, publicada el 27 de noviembre de 2016 en el Diario Oficial “El Peruano” el
Tribunal del Servicio Civil, ha determinado que la prescripcion tiene naturaleza sustantiva,
debiendo ser considerada como una regla sustantiva para efectos del régimen disciplinario
y procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil; por lo que, para la determinacion
de los plazos de prescripcion dentro el procedimiento disciplinario deben aplicarse las
disposiciones vigentes al momento de la comision de la falta disciplinaria;

Que, en caso las disposiciones posteriores resulten mas favorables al servidor civil,
estas producen efecto retroactivo, conforme al principio de irretroactividad recogido en el
numeral 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS y sus modificatorias;

Que, el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC senala: “(...) De
acuerdo con lo prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la maxima
autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio o a pedido de parte.
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Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucion o comunicacion que pone
fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el expediente
a la maxima autoridad administrativa de la entidad, independientemente del estado en que
se encuentre el procedimiento. Dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de
responsabilidad para identificar las causas de la inaccion administrativa (...)".

Hechos relevantes del tramite del expediente de contratacion de Adjudicacién Simplificada
N° 004-2016-MTC/24 luego de la disposicion indicada por el Tribunal de Contrataciones
del Estado a través de la Resolucion N° 2886-2016-MTC/01.03

Que, en los actuados administrativos que obran en el expediente se advierte que el
Tribunal de Contrataciones del Estado indico en la Resolucién N° 2886-2016-TCE-S2 que si
bien la empresa - EXISCOM S.A.C. (impugnante en el procedimiento seguido ante el citado
Tribunal) ocup6 el segundo lugar en el orden de prelacion en el procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada N° 004-2016-MTC/24, el monto de su oferta econdmica — S/
363,356.00, excedia el valor estimado del procedimiento de seleccion — S/ 341,773.55, por
lo que correspondia que la Entidad actte conforme lo normado en el articulo 652 y articulo
67° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo
N° 350-2015-EF.

2 Articulo 65.- Otorgamiento de la buena pro

La buena pro se otorga en el acto publico de apertura de sobres econdmicos luego de la evaluacion correspondiente.

£n el supuesto de que dos (2) o més ofertas empaten, el otorgamiento de la buena pro se efectua siquiendo estrictamente el
siguiente orden:

1. Al postor que haya obtenido el mejor puntaje técnico; o

2. A través de sorteo.

£l ultimo criterio de desempate se realiza en el acto publico de apertura de sobres econémicos.

£n el caso previsto en el articulo 28 de Ia Ley, para que el comité de seleccion otorgue la buena pro a las ofertas que superen
el valor referencial, hasta el limite maximo previsto en dicho articulo, se debe contar con la certificacion de crédito
presupuestario suficiente y la aprobacion del Titular de la Entidad, salvo que el postor que hubiera obtenido el mejor puntaje
total acepte reducir su oferta econémica. El plazo para otorgar la buena pro no excede de cinco (5) dias hébiles, contados
desde la fecha prevista en el calendario para el otorgamiento de la buena pro, bajo responsabilidad del Titular de I3 Entidad.
En el supuesto de ofertas que superen el valor estimado de la convocatoria, para efectos que el comité de seleccion otorgue
la_buena pro se debe contar con /a certificacion de crédito presupuestario correspondiente y la aprobacion del Titular de la
Entidad, en el mismo plazo establecido en el parrafo precedente.

£n caso no se pueda otorgar la buena pro, luego de seguirse el procedimiento previsto en los pérrafos anteriores, el comité
de seleccidn sigue el mismo procedimiento con el postor que ocupd el segundo lugar. En caso no se otorgue la buena pro,
debe continuar con los demads postores, respetando el orden de prelacion * (Enfasis nuestro)

? Articulo 67.- Procedimiento de la adjudicacion simplificada

La adjudicacion simplificada para la contratacion de bienes, servicios en general y obras se realiza conforme a las reglas
previstas en los articulos 49 al 56, en la contratacion de consultoria en general y consultoria de obra, se aplican las disposiciones
previstas en los articulos 60 al 65; en ambos casos debe observarse lo siguiente:

1. £l plazo minimo para formular consultas y observaciones es de dos (2) dias habiles y el plazo maximo para su absolucion es
de dos (2) dias hébiles. Para el caso de ejecucion de obras, el plazo minimo para formularlas es de tres (3) dias hdbiles y el

5
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Que, en ese sentido, los miembros de comité de seleccion a través del Memorando
N° 004-216-CS-AS-004-2016-MTC/24, de fecha 09 de diciembre de 2016, procedieron a
consultar al jefe de la Coordinacién Administrativa si la Entidad contaba con la
disponibilidad presupuestal adicional al valor estimado de S/ 21,786.45, puesto que el valor
de la oferta era de S/ 363,560.00 y el valor estimado del procedimiento de seleccion
ascendia a S/ 341,773.55;

Que, el Jefe del Area de Coordinador Administrativa, asi como el Secretario Técnico
del Fondo de Inversion en Telecomunicaciones a través del Informe N° 1527-2016-MTC/24,
comunicaron a los miembros del comité de seleccion, que: “Planeamiento y Presupuesto de
la Coordinacion Administrativa estd efectuando la respectiva Prevision Presupuestal para el
ario 2017 por la suma de S/ 363,560.00 monto que da cobertura econdmica a la oferta
econdomica con mayor puntaje técnico”;

Que, tal como se logra observar en el expediente administrativo, el Informe antes
citado solo senala que se “estd efectuando la respectiva Prevision Presupuestal para el aro
2017 por la suma de S/ 363,560.00", pero no adjunta la certificacion de crédito
presupuestario correspondiente, ni expresa la aprobacion del Titular de la Entidad, no
obstante ello, ocurren dos hechos que resultan contrarios a lo normado en el articulo 65 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo N° 350-
2015-EF siendo estos los siguientes: i) Los miembros del Comité de Seleccion, otorgaron el
15 de diciembre de 2016, la buena pro a la empresa Experto en ingenieria sistemas y
comunicaciones sociedad anonima cerrada — EXISCOM S.A.C. y ii) El Jefe de la Coordinacion
Administrativa del Fondo de Inversion e Telecomunicaciones a través del Memorando N°
523-2016-MTC/24.ADM de fecha 30 de diciembre de 2016, remitio al Area de Asesoria
Legal la documentacion de sustento a efectos de proceder con la emision y suscripcion del
contrato con la empresa EXISCOM S.A.C,

Que, el Area de Asesoria Legal a través del Memorando N° 001-2017-MTC/24-ASL
de fecha 02 de enero de 2017, devolvio al jefe de la Coordinacion Administrativa el

plazo méximo para su absolucion es de tres (3) dias habiles. No puede solicitarse la elevacion de los cuestionamientos al pliego
de absolucion de consultas y observaciones.

2. La integracion se realiza al dia habil siguiente de vencido el plazo para la absolucion de consultas y observaciones.

3. la presentacion de ofertas se efectua en un plazo minimo de tres (3) dias habiles, contados desde la integracion de las
bases.

4. la presentacion y apertura de las ofertas se realiza en acto privado o en acto publico

5. En el caso de consultorias de obras o consultorias en general, la presentacion de ofertas, apertura de sobres economicos y
el otorgamiento de la buena pro puede realizarse en acto privado o en acto publico.
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expediente de contratacion del proceso de contratacion de la Adjudicacion Simplificada N°
004-2016-MTC/24 para los fines pertinentes, debido a que no obraba la aprobacion de
asignacion suficiente de recursos por parte del Viceministro de Comunicaciones, hecho que
imposibilitaba que el Area de Asesoria Legal elabore el proyecto de contrato respectivo:

Que, ante esta evidente falta de documentacion, el responsable de Abastecimiento
de la Coordinacién Administraba, asi como el Jefe de la Coordinacion Administrativa
consideraron en el Informe N° 01-2017-MTC/24.ADM, de fecha 04 de enero de 2017, que
debido a que la ejecucién del gasto de la Adjudicacion Simplificada N° 04-2016-MTC/01 se
realizo en el ano 2016, resultaba necesario la emision de una prevision presupuestal y no
de certificacion presupuestal, siendo en ese sentido que devuelve el expediente de
contratacion al Area de Asesoria Legal para que proceda con la elaboracion del proyecto de
contrato correspondiente®:

Que, posteriormente, el Jefe de Asesoria Legal indicd en el numeral 4.11 del Informe
N° 040-2017-MTC/24 de fecha 10 de enero de 2017, que “solo se gestiond la asignacion

. de mayores recursos (...) y falto la APROBACION de asignacion suficiente de recursos por

parte del Viceministro de Comunicaciones”, dicho razonamiento le permitio al jefe de
asesoria legal concluir que la Resolucion N°2886-2016-MTC/01.03 fue cumplida
parcialmente, hecho que motivé que recomiende la nulidad del Adjudicacion Simplificada
N° 04-2016-MTC/01>;

Que, lo antes expuesto motivo que el Ministro de Transportes y Comunicaciones
emita la Resolucién Ministerial N° 203-2017-MTC/01.03 de fecha 30 de marzo del 2017,
mediante la cual dispuso la nulidad de oficio del acto de otorgamiento de la buena pro de
la Adjudicacion Simplificada N° 04-2016-MTC/01, indicando ademas que el procedimiento
debe retrotraerse hasta que se cuente con la aprobacion de la certificacion de crédito
presupuestario; como consecuencia de ello, el presidente del Comité de Seleccion del citado
procedimiento de seleccion a través del Memorando N° 004-2017-AS-004-2016-MTC/24
de fecha 06 de abril del 2017, solicito al Coordinador Administrativo la aprobacion de mayor
certificacion presupuestal, la cual fue emitida el 10 de abril del 2017;

* Conclusion y Recomendacién que fue acogida por el Jefe de la Coordinacion Administrativa de FITEL y deriva a través del
Memorando N° 01-2017-MTC/24.ADM de fecha 15 de diciembre de 2016, AL Jefe Responsable del area de Asesoria Legal.
> Opinion que es compartida por el Director General encargado de la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones conforme se aprecia en el Informe N° 508-20017-MTC/08
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Que, en el tramite de la subsanacion de las observaciones detectadas en el
otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 04-2016-MTC/01, el Jefe
del Area de Formulacion de Proyectos a través del Informe N° 455-2017-MTC/24 comunica
al Secretario Técnico de FITEL que la necesidad de la contratacion del “ Servicio de Diserio,
Dimensionamiento y Costeo de Hardware, Software y Obra Civil Asociada al NOC” ha
desaparecido, por lo que solicita que se declare la cancelacion del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada N° 04-2016-MTC/01. En atencion a ello el jefe de la
Coordinacion Administrativa a través del Informe N° 456-2017-MTC/24 de fecha 19 de abril
del 2016, considero que segun lo expresado por el jefe del Area de Formulacion de
Proyectos se ha configurado el supuesto de cancelacion del procedimiento de seleccion, de
conformidad con lo normado en el articulo 30° de la Ley de Contrataciones con el Estado;

Que, por lo indicado en el parrafo precedente, el Secretario Técnico del Fondo de
Inversion en Telecomunicaciones emitio el 20 de abril de 2017, la Resolucion Secretarial N°
053-2017-MTC/24, a través de la cual declar6 la cancelaciéon del procedimiento de seleccion
de la Adjudicacion Directa N° 004-2016-MTC/24 - Segunda Convocatoria para la
contratacion del “ Servicio de Diserio, Dimensionamiento y Costeo de Hardware, Software y
Obra Civil Asociada al NOC”, lo cual conllevd a que el Viceministro de Comunicaciones
solicite determinar las responsabilidades de los funcionarios y/o servidores a que hubiere
lugar en torno a los hechos que motivaron la emisién de la Resolucion Ministerial N° 203-
2017 MTC/01.03 de fecha 30 de marzo de 2017, que declaro la nulidad de oficio del acto
de otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 04-2016-MTC/24 -
segunda convocatoria;

Que, conforme se logra evidenciar de la lectura del Memorando N° 934-2017-
MTC/03 de fecha 12 de abril de 2017, el Viceministro de Comunicaciones hace de
conocimiento al jefe de Coordinacion Administrativa del FITEL la Resolucion Ministerial N°
203-2017-MTC/01.03, mediante la cual se detallan los hechos que configurarian la presunta
comision de falta administrativa.

& "Articulo 30. Cancelacion

La Entidad puede cancelar el procedimiento de seleccion, en cualquier momento previo a la adjudicacion de la Buena Pro, por
razones de fuerza mayor o caso fortuito, cuando desaparezca la necesidad de contratar o cuando persistiendo /a necesidad,
el presupuesto asignado sea insuficiente o tenga que destinarse a otros propositos de emergencia declarados expresamente,
u otras razones justificadas, bajo su exclusiva responsabilidad, de conformidad con lo establecido en el reglamento (...)”
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De la aplicacion del plazo de prescripcién respecto de la facultad para determinar la
existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario

Que, el Articulo 10° del Decreto Supremo N° 036-2008-MTC’, del Reglamento de
Administracion y Funciones del Fondo de Inversion en Telecomunicaciones sefnala lo
siguiente:  “(...) La Coordinacion Administrativa es el drea de apoyo encargada de
administrar los recursos humanos (...) del FITEL”; en tal sentido, la Coordinacion
Administrativa es la unidad organica que hace las veces de la Oficina de Recursos Humanos;

Que, conforme lo indicado en el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil, se puede
apreciar que se han previsto dos plazos para la prescripcion del inicio del procedimiento
disciplinario a los servidores civiles, uno de tres anos y otro de un ano:;

Que, el primer plazo, iniciara su computo a partir de la comision de la falta, hecho
que se genero el dia 15 de diciembre de 20162, y, el sequndo plazo, se genero el dia 12 de
abril de 2017, fecha en la cual el Viceministro de Comunicaciones hace de conocimiento al
jefe de Coordinacién Administrativa del FITEL la Resolucion Ministerial N° 203-2017-
MTC/01.03, mediante la cual se detallan los hechos que evidenciarian la comision de una
- supuesta falta administrativa en torno al irregular otorgamiento de la buena pro de la
Adjudicacion Simplificada N° 04-2016-MTC/24 - Segunda Convocatoria — “ Servicio de
Diseno, Dimensionamiento y Costeo de Hardware, Software y Obra Civil Asociada al NOC";

Que, cabe precisar que el Gerente (e) de Politicas de Gestion de la Autoridad
Nacional del Servicio Civil en el Informe Técnico N° 963-2018-SERVIR/GPGSC indica que:
“(...) En este ultimo supuesto, si la referida oficina, o la que haga sus veces, hubiera tomado
conocimiento de los hechos que generaron la supuesta comision de una falta, se aplicard al
caso en evaluacion, el plazo de un (1) ano a que hace referencia la LSC y su Reglamento
General (...)";

Que, siendo asi, ejemplificaremos a través de un cuadro detallado las fechas
relevantes que evidenciarian la prescripcion de la potestad disciplinaria respecto a la
determinacion de responsabilidades en torno a la emision de la Resolucién Ministerial N°
203-2017-MTC/01.03, conforme se detalla a continuacion:

” Vigente al momento de ocurrido los hechos.

& Fecha en la que los miembros del comité de seleccion de la Adjudicacion Simplificada N° 04-2016-MTC/24 — Segunda
Convocatoria — “Servicio de Diserio, Dimensionamiento y Costeo de Hardware, Software y Obra Civil Asociada al NOC”,
otorgaron la buena pro a la empresa Experto en ingenieria sistemas y comunicaciones sociedad anénima cerrada — EXISCOM
S.AC.
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Fecha de conocida la falta por
Coordinacion Administrativa (unidad
organica que hace las veces de la Oficina
de Recursos Humanos)’

Fecha de prescripcién para el inicio del
PAD
(1 ano a partir de conocida la falta)

12.04.2017 12.04.2018

Que, en tal sentido, y conforme a los fundamentos expuestos, el 12 de abril de
2018, prescribio la facultad del Fondo de Inversion en Telecomunicaciones para procesar a
los servidores que motivaron la emision de la Resolucion Ministerial N°203-2017-
MTC/01.03 de fecha 30 de marzo del 2017, la cual dispuso la nulidad de oficio del acto de
otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N® 04-2016-MTC/01;

Que, en atencién a lo normado en el numeral 97.3'"° de articulo 97 del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
correspondera al Director Ejecutivo del Programa Nacional de Telecomunicaciones, en su
condicién de maxima autoridad administrativa de la Entidad (PRONATEL)'", declarar la
. prescripcion de oficio del presente caso, debiendo disponer en el mismo acto el inicio de las
| acciones necesarias para determinar las causas y responsabilidades de la inaccion

, / administrativa.

Que, de conformidad con lo normado en el numeral 97.3"? de articulo 97 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N 040-
2014-PCM, ultimo péarrafo del numeral 252.3 del articulo 252" del TUO de la Ley N* 27444,
la Tercera de las Disposiciones Complementarias Finales del Decreto Supremo N° 018-2018-
MTC, el articulo 7 del Manual de Operaciones del Programa Nacional de
Telecomunicaciones, aprobado con Resolucion Ministerial N° 146-2019-MTC/01 y el
numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimientos Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", correspondera a la
Direccién Ejecutiva del Programa Nacional de Telecomunicaciones, en su condicion de

9 Articulo 10 del Reglamento de Administracién de Funciones del Fondo de Inversion en Telecomunicaciones — FITEL, aprobado
con Decreto Supremo N° 036-2008-MTC.

10 “97 3 la prescripcion serd declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la
responsabifidad administrativa correspondiente. ”

1" Conforme lo dispuesto en el articulo 7 del Manual de Operaciones del Programa Nacional de Telecomunicaciones, aprobado
con Resolucion Ministerial N° 146-2019-MTC/01.

12 %97 3. la prescripcion seré declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa correspondiente. ”
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maxima autoridad administrativa de la Entidad, declarar la prescripcion de oficio del
presente caso, debiendo disponer en el mismo acto el inicio de las acciones necesarias para
determinar las causas y responsabilidades de la inaccidon administrativa;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- DECLARAR la prescripcion de la potestad disciplinaria en torno a los
hechos que motivaron la emision de la Resoluciéon Ministerial N® 203-2017 MTC/01.03 de
fecha 30 de marzo de 2017, que declaro la nulidad de oficio del acto de otorgamiento de
la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N® 004-2016-MTC/24 — segunda convocatoria
para el “Servicio de Diserio, Dimensionamiento y Costeo de Hardware, Software y Obra Civil
Asociada al NOC”

ARTICULO 2.- REMITIR copia de la presente Resolucion de Direccién Ejecutiva a la
Oficina de Administracion y a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, a fin que realicen las acciones pertinentes para deslindar las responsabilidades
a que hubiere lugar.

ARTICULO 3.- Disponer la publicacién de la presente Resolucién en el portal
institucional.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

--------------- sacsmevessd

9. RAUL GARCIA LOLI
RECTOR EJECUTIVO
Programa Macional de Telecomunicaciones
PRONATEL
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