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' VISTO, el recurso de reconsideracion interpuesto por la

~ servidora Maril Mylene Soto Tenorio contra la Carta N© 015-2011-INPE/04 de fecha 27 de julio
de 2011, emitida por el Secretaric General del INPE, e Informe N° 0244-2011-INPE/08-CVP, de
fecha 19 de setiembre de 2011, de la Oficina de Asesoria Juridica del Instituto Nacional

Penitenciario; v,
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 07 de julio de 2011, la sefiora Marild
Mylene Soto Tenorio, servidora de carrera del Instituto Nacional Penitenciario, denuncio
administrativamente por Acoso Sexual al sefior Vicente Frandsco Chicoma Quintana, también
servidor de carrera del Instituto Nacional Penitenciario. En su denuncia ia actora reconoce
expresamente que sostuvo una relacidn extra matrimonial con el denundado, la misma que
termino el 27 de diciembre de 2010, debido a las presiones y hostigamiento del que era objeto
por parte del denunciado. Sostiene también que a través de mensajes de texto el denunciado la
amenaza, habiendo recibido el (ltimo mensaje de texto el dia 12 de mayo de 2011;

Que, recibida la denunca administrativa (entendida
también como queja o demanda), se adoptaron las acciones adecuadas para tramitar,
investigar y, de ser el caso, sancionar los hechos por hostigamiento sexual, por lo que se
dispuso que la Oficina de Asuntos Internos del Instituto Nacional Penitenciario inicie las
investigaciones correspondientes, conforme se colige de la Guia de Destino N° 01 2011 031516
E, de fecha 07 de julio de 2011,

Que, en cumplimiento a dicha disposicion y de
conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 010-2003-MIMDES, que
aprueba ef Reglamento de la Ley N? 27942, Ley de Prevencién y Sancién del Hostigamiento
Sexual, concordado con el literal a) del numeral 4.6 de la Directiva N® 012-2010-INPE,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N© 554-2010-INPE/P de fecha 08 de julio de 2010,
la Oficina de Asuntos Internos emite el Informe N® 010-2011-INPE/06-CCHS, de fecha 18 de
julio de 2011, a través del cual sefiala que:

»  “H articulo 5.1 de la Directiva N 012-2010-INPE, aprobada mediante Resolucion Presidendial
Ne 554-2010-INPE/P, sefiala que la denunda via queja serd presentada en form3a verbal o escrita
por la presunta victima en un plazo que no deberd exceder los treinta (30) dias calendario desde
gue se produio ef titimo acte de hostigamiento sexual (... ). Segtin lo manifestade por 18 servidora
Soto Tenorio, el Uitimo mensaje de texto que recibid por parte del servidor Chicoma Quintana fue
el 12 de mayo de 2011, sin embargo su denuncia administrativa fue presentada el 07 de julio de
2011, cincuenta y seis (56) dias después......, por lo que administrativamente no podria proceder
la denuncia, ya que ésta fue presentada pasados los 30 dias calendatio que estipula I3
normatividad interna “de la Institucior’, recomendando que los actuados pasen a la
Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para su pronunciamiento;
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Que, por su parte la Comisién Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios, en aplicacion del articulo 30° del Decreto Supremo N° 010-2003-
MIMDES, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27942, Ley de Prevencidén y Sancion del
Hostigamiento Sexual, concordado con el literal b) del numeral 4.6 de la Directiva N°© 012-2010-
INPE, aprobado mediante Resoiucidn Presidencial N¢ 554-2010-INPE/P de fecha 08 de julio de
2010, a través del Informe NO 065-2011-INPE/CEPAD, de fecha 25 de julio de 2011, se
pronuncia en el siguiente extremo:

s “Al haber presentado la servidora Marili Mylene Soto Tenorio su queja cincuenta y seis (56) dias
calendario despuds de gue supuestamente haya cesado /3 condudla del funcionario Vicente
Francisco Ghicota Quintana, el mismo deviene en extempordneo, en aplicacidn del numeral 5.1
de /a Directiva N° 012-2010-INPE, por lo que no cabe pronundarse sobre ef fondo del asunito,
méxime si se encuentra en curse una denuncia penal sobre los mismos hechos denunciados”.

e “(..) Que no existen los elementos suficientes para pronunciarse por el impuiso del proceso
administrativo discipiinario contra el fundionario Vicenle Fandsco Chicoma Quintana, y se
suglere ia posibilidad de declarar la externporaneidad de la queja (..])";

Que, mediante Carta N® 015-2011-INPE/04 de fecha 27
de julio de 2011, el Secretario General del INPE le comunica a la servidora Marild Mylene Soto
Tenoric que la Comisidn Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios acordd por
unanimidad que no existen los elementos suficientes para pronunciarse por el impuiso del
proceso administrativo contra el funcionario Vicente Francisco Chicota Quintana, declarando la
extemporaneidad de la queja;
Que, al no estar conforme con dicha comunicacion, la
servidora Marilid Mylene Soto Tenorio interpone recurso de reconsideracidén contra la Carta
N 015-2011-INPE/04 de fecha 27 de julio de 2011, emitida por el Secretario General del INPE,
bajo los siguientes argumentos:

i Que, no presenta nueva prueba por constituir el INPE instancia tnica,

(i) Que, el acto administrativo que se cuestiona no fundamenta los motivos por los
cuales su denuncia ha sido declarada extemporanea,

(iii) Que, no se ha cumplide con emitir la resolucion correspondiente respecto de su
denuncia administrativa,

(iv) Que recién e 07 de julio de 2011, presentd su denuncia porque estuvo con
descanso médico por espacio de 15 dias;

Que, de forma previa al analisis sobre los asuntos
expuestos por la administrada, resulta pertinente sefialar que .los informes emitidos por la
Oficina de Asuntos Internos y la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del
INPE, gozan de todas las garantias legales por encontrarse facuftadas para ello (Decreto
Supremo N° 010-2003-MINDES y Directiva N° 012-2010-INPE), en tal sentido, sus
pronunciamientos constituyen instrumentos validos para la Entidad;

Que, ahora corresponde analizar los argumentos
esgrimidos por la administrada, asi tenemos que el articulo 208° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada mediante Ley NO 27444, sefiala que el Recurso de
reconsideracién se interpondré ante el misme drgano que dictd el primer acto que es materia
de la impugnacion y se precisa que deberd sustentarse necesariamente en una nueva prueba.
De manera que la nueva prueba que se presente debe servir para demostrar algin nuevo
hecho o circunstancia, sin embargo, la misma norma legal prevé que en los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva
%\ prueba, por lo tanto, la administrada no se encuentra obligada a presentar nueva prueba en su
~] recurso de reconsideracion;
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Que, respecto a que no se ha fundamentado ni
motivado el acto administrativo que se cuestiona, vale decir, la Carta N© 015-2011-INPE/04 de
fecha 27 de julio de 2011, emitida por el Secretario General del INPE, cabe sefialar que en el
texto de dicha comunicacion se menciona que por acuerdo adoptado por unanimidad por la
Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios, “e/ proceso administrativo debe
declararse externpordneo” haciéndose mencidn ademads, a las normas legales e internas que
sustentan dicha recomendacién (Decreto Supremc NO 010-2003-MINDES y Directiva N¢ 012-
2010-INPE); '
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Que, en cuanto a que no se ha cumplido con emitir la
correspondiente resolucidn de conclusion de! procedimiento, resulta importante sefialar que
pretender ahora que la Entidad emita una Resolucién Administrativa declarando fundada o
infundada la queja o denuncia, atentaria contra jos Principios de Celeridad, Eficacia,
Informalismo y Simplicidad recogidos en el articule IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que el resultado seria el mismo que
contiene la Carta N® 015-2011-INPE/04, es decir, que la Resolucién dispondria que se declare
improcedente la denuncia administrativa por haberse presentado en forma extemporanea, pues
recogeria las recomendaciones emitidas a través del Informe NO 010-2011-INPE/06-CCHS, de la
Oficina de Asuntos Internos, asi como del Informe N© 065-2011-INPE/CEPAD, de la Comision
Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del INPE, los cuales a la luz de los hechos
facticos, resultan contundentes por haberse emitido con arreglo a ley;

Que, respecto al argumento esgrimido por Ia
administrada de que por encontrarse enferma no denuncié el hecho dentro del plazo regular
que dispone el numeral 5.1 de la Directiva NO 012-2010-INPE, y que recién en el mes de julio
de 2011, estuvo en condiciones de efectuar la denuncia, en este extremo, cabe sefialar que
dicha alegacién no resulta valida juridicamente, pues el numeral 7.1 del articulo 70 del Decreto
Supremo N° 010-2003-MIMDES, que aprueba al Reglamento de la Ley de Prevencidn y Sancion
del Hostigamiento Sexual, prevé que las guejas peden ser presentadas de forma verbal
o escrita, de lo que se desprende que la administrada no estaba obligada a presentar su
denuncia fisicamente, pues sélo le bastaba presentarla en forma escrita e ingresaria al Instituto
Nacional Penitenciario a través de cuaiquier persona;

Que, a partir de los hechos planteados por la recurrente
esta Presidencia del INPE, observa que, en rigor, la Carta N° 015-2011-INPE/04, expedida por
el Secretarioc General del INPE, no vulnera los derechos alegados por la administrada, toda vez
al haberse impugnado dicho documento, la servidora Maril( Mylene Soto Tenorio ha ejercido su
derecho de que se revise el caso denunciado. En realidad el objeto del recurso de
reconsideracién es gue se revoque la decision contenida en la referida carta y/o declarar la

nulidad de todo fo actuado;
Que, haciendo un andlisis prospectivo del caso, se

puede concluir que de declarar la nulidad de todo lo actuado sdlo conduciria a la realizacién o
préctica de actos innecesarios, toda vez que una nueva evaluacion de los hechos no cambiaria
el resultado al que se puede llegar de su evaluacion, pues el resultado seria declarar, como ya
se ha definido anteriormente, la improcedencia de la denuncia por haberse presentado en

forma extempordnea;
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Que, sin perjuicio de lo expresado, cabe sefialar que
habiendo la Hosfigada solicitado ef inicio de acciones judiciales (existe una denuncia penal en
giro), resufta pertinente esperar que la autoridad jurisdiccional competente se pronuncie al
respecto, a fin de que el Instituto Nacional Penitenciario inicie el procedimiento sancionador
contra el Hostigador, conforme lo dispone el literal 6.4 del numeral 6.4, de las Disposiciones
Complementarias contenidas en la Directiva N¢ 012-2010-INPE;

Que, asimismo, de conformidad con la Novena
Disposicion Final y Complementaria de la Ley N° 27942', Ley de Prevencion y Sancién del
Hostigamiento Sexual, la denuncia adminisirativa y todos los actuados tienen caracter de

reservado y confidenciai;
Estando a lo opinade por la Oficina de Asesoria

Juridica, contdndose con las visaciones del Consejo Nacional Penitenciario, Secretaria General y

\ de la Oficina de Asesoria Juridica, y;
De conformidad con lo establecido en la Ley N°® 27444,

Ley N@ 27942, Decreto Supremo N© 009-2007-1US y Resolucién Suprema N° 170-2011-3US;
SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Desestimar, la pretension de Ia
servidora Marili Mylene Soto Tenorio, formulada a través del recurso de reconsideracidn
interpuestc contra la Carta N° 015-2011-INPE/04 de fecha 27 de julio de 2011, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO 2°.- Remitir, copia de [a presente
Resolucién a los interesados e instancias pertinentes para los fines consiguientes.

Registrese y comuniguese.

! La denuncia por hostigamiento sexual, en cualquiera de as modalidades que establece la presente Ley y todos
sus efeclos investigatorios y de sancién administrativa sin restriceion alguna, tiene carécter reservado y confidencial.



