MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO

Programa Subsectorial de Irrigaciones

LICA DEL
or® €
(4

Resolucion Jefatural N° 00120-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM

Lima, 02 de setiembre de 2022
VISTO:

El Informe N° 175-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST-PSI-UADM-ST del 25 de
agosto de 2021, emitido por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario del PSI; la Resolucion Directoral N° 0058-2021-
MIDAGRI-PSI de fecha 27 de agosto de 2021, emitida por la Direccion Ejecutiva, los descargos
presentados por el sefior Pefia; y el Informe N° 0202-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI (Informe
del 6rgano Instructor), emitido por la Direccion Ejecutiva, en su calidad de Organo Instructor;

CONSIDERANDO:

Que, el sefior JAVIER ANGEL PENA BECERRA, en adelante el sefior Pefia,
contratado bajo el Régimen del Decreto Legislativo N° 1057, mediante el Contrato
Administrativo de Servicios - CAS N° 069-2011-CAS-AG-PSI, como Especialista en Gestion y
Organizacioén de la Oficina de Gestidn Zonal Chiclayo, por el periodo comprendido entre el 01
de mayo de 2011 al 31 de diciembre de 2017; y, mediante Contrato Administrativo de Servicios
- CAS N° 080-2017-CAS-MINAGRI-PSI, como Coordinador Administrativo de la Oficina de
Gestién Zonal Chiclayo, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2018 al 30 de
junio de 2018. Cabe sefialar que, mediante Memorando N° 1040-2017-MINAGRI-PSI-OGZN-
CH del 30 de noviembre de 2017, se le encargé la jefatura de la Oficina de Gestion Zonal
Chiclayo, a partir del 01 de diciembre de 2017, hasta el retorno del titular, el 02 de diciembre
de 2017;

Que, el articulo 115° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil establece que
“La resolucion del 6rgano sancionador pronunciandose sobre la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa disciplinaria pone fin a la instancia. Dicha resolucion debe
encontrarse motivada y debe ser notificada a mas tardar dentro de los cinco (05) dias habiles
siguientes de haber sido emitida. (...). El acto que pone fin al procedimiento disciplinario en
primera instancia debe contener, al memos: a) La referencia a la falta incurrida, lo cual incluye
la descripcién de los hechos, y las normas vulneradas, debiendo expresar con precision su
responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida; b) La sancién impuesta, c) el
plazo para impugnar y d) La autoridad que resuelve el recurso”,

Antecedentes v documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento

Que, el 27 de enero de 2021, mediante Oficio N° 00060-2021-CG/GRLA, el Gerente
Regional de Control Ill de la Gerencia Regional de Control de Lambayeque, remitié a la Entidad
el Informe de Auditoria N° 10402-2020-CG/GRLA-AC — Ejecucién del Contrato N° 102-2017-
MINAGRI-PSI al Servicio de Elaboracion de Ficha Técnica Definitiva y Descolmatacion del
Cauce del Rio Olmos Tramo 1, a fin que disponga la implementacién de las recomendaciones
del citado informe relacionados al inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad,;
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Que, el 05 de febrero de 2021, mediante Memorando Mdltiple N° 00010-2021-
MIDAGRI-PSI, el director ejecutivo, remitié a la Unidad de Administracién y a la Unidad de
Asesoria Juridica, el Informe de Auditoria N° 10402-2020-CG/GRLA-AC — Ejecucion del
Contrato N° 102-2017-MINAGRI-PSI al Servicio de Elaboracion de Ficha Técnica Definitiva y
Descolmatacion del Cauce del Rio Olmos Tramo 1, para el inicio de las acciones
administrativas derivadas del deslinde de responsabilidad recomendadas por el érgano de
Control Institucional, documento que fue derivado por correo electrénico a la Secretaria
Técnica el 05 de febrero de 2021;

Cabe precisar que el presente procedimiento administrativo disciplinario corresponde
a los hechos advertidos en el literal b) del numeral 1.4 de la Observacion N° 01, del Informe de
Auditoria N° 10402-2020-CG/GRLA-AC, referido a la participacion del sefior Pefia, en su
condicién de jefe de la Oficina de Gestion Zonal Chiclayo, el cual sefiala lo siguiente:

1.1. Demoraen latramitacion de lafichatécnica definitivapresentadapor el contratista
dentro del plazo establecido en el contrato (FTD primigenia), cuya aprobacion no
fue comunicada al contratista, pese a contar con la validacion de la Autoridad
Nacional del Agua, y opinidn favorable del supervisor de la entidad, permitiendo
la presentacién y valoracidon de una segunda ficha técnica definitiva presentada
en un plazo distinto al previsto en el contrato, y que finalmente generé la
ampliacién de plazo de 41 dias calendario a favor del contratista y u evidente
retraso en la ejecucion del servicio.

b) La segunda Ficha Técnica Definitiva presentada por el Contratista el 29 de
noviembre de 2017, fue valorada, aprobada y comunicada al Contratista el 4 de
enero de 2018, a pesar que su presentacién fue posterior e incongruente con las
Bases Integradas y la oferta ganadora, y que gener6 retrasd en la ejecucién
contractual.

Que, el 25 de agosto de 2021, mediante Informe N° 175-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM-ST-PSI-UADM-ST, la Secretaria Técnica, remitid los actuados a la
Direccion Ejecutiva, recomendando iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el
sefior Pefia;

Que, 27 de agosto de 2021, mediante Resolucion Directoral N° 058-2021-MIDAGRI-
PSI, la Direccién Ejecutiva, resolvi6 iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el
sefior Pefia, por presuntamente haber incurrido en la falta tipificada en el literal d) del articulo
85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “la negligencia en el desempefio de
sus funciones”;

Cabe sefiala que dicha falta se configuré por una accién, toda vez que a través de la
Carta N° 039-2017-MINAGRI-PSI-OGZCH, el sefior Pefia, remite al Coordinador
departamental de actividades de Prevencion ANA la segunda Ficha Técnica Definitiva,
solicitando su revision y validacion, sin observar que se trataba de una ficha distinta a la
presentada el 13 de octubre de 2017, y que no era congruente con el contrato y documentos
gue lo conforman, transgrediendo los principios de eficacia y eficiencia que rigen las
contrataciones, establecidos en el articulo 2° de la Ley N° 30225, por tanto no habria cumplido
diligentemente las funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones del PSI,
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aprobado mediante Resolucién Directoral N° 134-2014-MINAGRI-PSI, relacionadas a la
jefatura de las Oficinas Zonales, las cuales sefialan lo siguiente:

“...)
5. Velar por el cumplimiento de los contratos y convenios de Obras que se ejecuten en
area de su jurisdiccion.

(...)

Que, el 06 de setiembre de 2021, el sefior Pefia, solicita ampliacion de plazo para la
presentacion de sus descargos, los mismos que fueron presentados el 13 de setiembre de
2021;

Que, con fecha 02 de setiembre de 2022, el director ejecutivo, en su calidad de Organo
Instructor del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, emitié el Informe N°0202-
2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, concluyendo que los descargos presentados por el sefior Pefia
no desvirtan la falta imputada, sin embargo existen hechos que atenuan la falta imputada, por
lo tanto, recomienda la sancion de Amonestacion Escrita;

La falta incurrida, incluyendo la descripcion de los hechos v las normas
vulneradas

Que, el literal b) del numeral 1.1 de la Observacion del Informe de Auditoria, sefiala
que: “La seqgunda Ficha Técnica Definitiva presentada por el Contratista el 29 de noviembre de
2017, fue valorada, aprobada y comunicada al Contratista el 4 de enero de 2018, a pesar gue
su presentacién fue posterior e incongruente con las Bases Integradas vy la oferta ganadora, y
que generod retraséd en la ejecucion contractual”.

Que, al respecto, se tiene que el 02 de noviembre de 2017, mediante la Carta N° 0020-
2017-ANA-MGRH-CD MEDRQLAMB/WBHA, el ingeniero William Baltazar Heredia Arroyo,
coordinador departamental de Actividades de prevencion de la ANA, comunica al ingeniero
José Luis Nanfufiay Barragan, Coordinador Departamental de Actividades de Prevencion del
PSI, la validacion de la ficha técnica definitiva (primigenia) del servicio, manifestando lo
siguiente:

“(...) para comunicarle que la coordinacidon departamental Lambayeque a mi cargo, ha
revisado y verificado la informaciéon contendida en la Ficha Técnica de Prevencién Definitiva
al 100% del tramo contratado (7Km), que fue elaborada por el CONSORCIO CHICLAYO, y
alcanzada por su representada, luego de su correspondiente revision y aprobacioén, con
Carta N° 033-2017-PSI-MINAGRI/JLNB, encontrandose sin observaciones, segln se indica
en el Informe Técnico N° 0016-2017-MINAGRI-ANA-UE-MGRH/CD LAMB/FRO-AIMD.

Por tanto, esta coordinacién Departamental de Monitoreo y Seguimiento de actividades de
descolmatacion de rios y quebradas de Lambayeque, valida la Ficha Técnica de Prevencién
Definitiva (...) al 100% del tramo contratado entre el Programa Subsectorial de Irrigaciones
(PSI) y el Consorcio Chiclayo.

(..)

Que, en la misma fecha, mediante Carta N° 038-2017- PSI-MINAGRI/JLNB,
presentada en la Oficina de Gestién Zonal — Chiclayo del PSI, el ingeniero José Luis Nanfufiay
Barragan, Coordinador Departamental de Actividades de Prevencion del PSI, remitié a la
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ingeniera Maria Bustos De la Cruz, directora de Infraestructura de Riego, los actuados de la
ficha técnica definitiva (primigenia), con la opinion de aprobacién y validacion por parte de la
ANA Lambayeque, solicitando que en cumplimiento a lo establecido en la clausula décima del
contrato, se comunique al Contratista su aprobacion;

Que, en atencion a la solicitud de comunicaciéon de aprobacién de la Ficha Técnica
Definitiva contenida en la Carta N° 0038-2017-MINAGRI/JLNB, el ingeniero Wilfredo Elmon
Huarcaya Huamani, emitio el Informe N° 0145-2017/WEHH del 17 de noviembre de 2017, el
cual, a través del Informe N° 1558-2017-MINAGRI-PSI-DIR-OEP fue remitido el 20 de
noviembre de 2017 a la ingeniera Maria JesUs Bustos e la Cruz, directora de Infraestructura
de Riego del PSI, concluyendo lo siguiente: “(...) El supervisor como responsable del control
de la elaboracion de la Ficha Técnica, debera emitir un Informe Técnico otorgando la
conformidad de la Ficha Técnica Definitiva (...)”, al respecto, cabe precisar que este
pronunciamiento se emitié a dieciocho (18) dias calendario de haberse solicitado;

Que, al respecto, la Comisidn de Control sefiala que de la revision a la citada ficha
(primigenia), se evidencié que esta se encontraba visada en todas sus hojas por el supervisor
de la actividad, que incluia el presupuesto, analisis de costos unitarios, relacién de equipo
minimo y planos (perfiles longitudinales, secciones transversales y de planta); asimismo, la
ficha fue suscrita por el ingeniero Eduardo Higa Chavez, profesional acreditado como Jefe de
Proyecto en la propuesta técnica del contratista, constando con sello de colegiado;

Que, es importante sefialar que, en la Ficha Técnica Definitiva primigenia se
consignaron los volumenes de corte, correspondiente a la partida “Descolmatacion del Cauce
del rio”, comprendidas entre las progresivas “0+000” hasta la “4+370”, siendo estas
congruentes con los voliumenes establecidos en la Ficha Técnica Parcial, sobre la cual se
iniciaron los trabajos de descolmatacién y se efectuaron los pagos de las tres primeras
valorizaciones, tal como se muestra en el siguiente cuadro, elaborado por la Comision
Auditora;

Cuadron.” 6
Volimenes de corte de la Partida “Descolmatacion del cauce del rio”
de la Ficha Técnica Definitiva vs Ficha Técnica Parcial

Volumenes de corte (m3)
Progresivas &gmﬂtim::cnm Segin Ficha Técnica |
(primigenia) Parcial |
| Del "0<000" al *4+370" 394395917 | 394 385817

Fuente: FTP y FTD primigania
Elaborado por: Commsion auditora

Que, asimismo, en la Ficha Técnica primigenia se consigno la utilizacion de diez (10)
tractores de oruga lo cual se condice con lo establecido con las bases integradas, siendo estas,
parte del equipo minimo que no podia ser reemplazado y que habia sido determinado en
funcion del plazo de ejecucion y del rendimiento de las maquinarias, conforme se detallé en el
pliego de absolucién de consultas y observaciones del procedimiento de seleccion, al absolver
las consultas de las empresas participante HAZCO ENVIRONMENTAL SERVICES DEL PERU
S.A. y COMPACT MAQUINARIAS SAC;
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Que, pese haberse tramitado la aprobacion de la Ficha Técnica Definitiva primigenia
contando con la validacidon de la ANA y opinion favorable del supervisor de la actividad, el
Contratista mediante Carta N° 0045-17/CONSORCIO CHICLAYO del 29 de diciembre de 2017;
es decir luego de 27 dias calendario después de su presentacion, ingresé ante la Oficina de
Gestidn Zonal Chiclayo una segunda Ficha Técnica Definitiva, de la cual se advierte que entre
otros modificd la cantidad de maquinaria minima, definida en la integracion de las bases e
incluidas en el perfeccionamiento del contrato; asimismo, incluyé el acapite de conclusién y
recomendaciones en la cual mencionaba una eventual merma en el rendimiento de la
magquinaria propuesta ante la presencia del nivel freatico, suelos saturados y suelos limo areno
arcillosos aspecto no previsto en el estudio de mecanica de suelos elaborado por el contratista
en la Ficha Técnica Definitiva primigenia, tal como se muestra en el cuadro N° 08 y N° 09
elaborado por la Comisién Auditora;

Cuadron.° 8
Comparativo de metrados de la partida “Descolmatacion del cauce del rio”
de la FTD del 13/10/2017 vs FTD del 29/11/2017

Ficha Técnica Definitiva presentada * [ Ficha Técnica Definitiva presentada
ol 13100017 FTD primigenia) | el 29011017
Progresiva | Volumen | Volumen de | Progresh de de
| {leno™ Py
P e
Wico | Fin | | tnicio Fin

004000 044370 | 36438582 | 17350031 | 004000 | 04370 | 41341618 | 17350031 |

‘ 044475 044675 281950 00,00 044475 04+625 §183.26 0,00

044525 ‘ 00 | W7IEM | DENZ| M6 | 00 | 27TEM | 73ENZ
TOTAL DE VOLUMEN () | 620 mnsw arsass | TOTAL D(EM‘,')“”“" 62997548 | 24713353 |

fue presentada a un avance del 52 43%, la cus) fue aprobada
e 2017 y comunicada al contratista a través de la Cana

*La Ficha Tecnica Defintiva, inciuye 1a Ficha Técnica Parcial, g
con informe n.* 002-2017-PSHMINAGRIJLNB de 11 de oot

1" 0028-2017-MINAGRI-PSI-OGZN-CH de 28 de octubre de 2017
** La partida de conformacion de bordos de la peogresiva 4+370 a la 7+000, solo esta presupuestado en el margen zquierdo
2 partir de la progresiva 6+000 a 74000 y en @f margen derecho de [a progresiva 4+625 a la 7+000.

La progresiva 04+475 a 044875, es un ramal aguas arriba margen izouierda del encauzamisnto del fio Olmos

Fuente: Ficha Técnica Definitiva validada por l2 ANA y aprobada por la Entidad

Elaborado por: Comision auditcre

Cuadron.®9
Modificaciones a la maquinaria minima
de la FTD del 13/10/2017 vs FTD del 29/11/2017
| Cantidad de maquinas |

e TR un Ficha
Segin Términos de | Segun Ficha s
Tipo de maquinaria Referenciade las | Técnica Definitiva "";'“ Emm“
Bases Integradas (primigenia) Em‘s?nmciﬁn]
Tractor de orugas 10 10 :
Excavadora . :

uente: Fichas Tecnicas Definitvas (resemacas pof el contatsta
Elaborado por: Comision auditora

Que, ante la presentacion de la segunda Ficha Técnica Definitiva, mediante Carta N°
039-2017-MINAGRI-PSI-OGZ-CH del 01 de diciembre de 2017, el jefe de la Oficina de
Gestién Zonal Chiclayo, Javier angel Pefia Becerra, remite al Coordinador Departamental
de Actividades de Prevencion de la ANA, la segunda ficha técnica definitiva, comunicando lo
siguiente: “(...) el representante legal del Consorcio Chiclayo, ha efectuado reclamo sobre la
informacién fisica presentada para la aprobacién de la Ficha Técnica Definitiva, debido a que
han determinado la existencia de error entre las areas y volimenes aprobados y las areas de
volimenes ejecutados (...)"; ademas que: “La validacion del reclamo (...) se encuentra
revisada y aprobada por el sefior Juan Gonzales Atencio, y validad por el ingeniero supervisor
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de la actividad Alejandro Rojas Torres, por lo que en aras de continuar con la aprobacién de la
ficha técnica definitiva, alcanzo la documentacién recibida por el contratista, para su revision y
validacion”,

Que, al respecto, la Comision Auditora sefiala que, el supervisor detallé que aprobd la
Ficha Técnica Definitiva con la Carta N° 033-2017-PSI-MINAGRI/JLNB de 30 de octubre de
2017; es decir la Ficha Técnica Definitiva primigenia. Evidenciandose asi, que se dio inicio al
trAmite de aprobacion de la segunda ficha sin el consentimiento del supervisor, dilatandose el
proceso de aprobacion de la Ficha Técnica Definitiva;

Que, en ese sentido, el Coordinador Departamental de Actividades de Prevencién
ANA, mediante Carta N° 029-2017-ANA-MGRH/CD-MEDRQ LAMB/WBHA del 04 de diciembre
de 2017, comunica que: “(...) De la revision de la Ficha Técnica Definitiva reformulada por el
contratista y presentada al PSI, se advierte que no presenta variaciones en los aspectos que
son de nuestra competencia evaluar y que determinaron la Validacion de la Ficha Técnica
Definitiva (...). Por lo tanto, no corresponde a la Coordinacién Departamental a mi cargo,
validar nuevamente la Ficha Técnica alcanzada, por las razones expuestas”. Posteriormente,
mediante proveido del 05 de diciembre de 2017, la jefatura de la Oficina de Gestiéon Zonal
Chiclayo, derivé el citado documento al ingeniero Alejandro Rojas;

Que, es asi que el ingeniero Alejandro Pascual Rojas Torres, supervisor de la actividad,
a través de la Carta N° 028-2017-PSI-MINAGRI/APRT del 05 de diciembre de 2017, dirigida al
Jefe de la Oficina de Gestién Zonal Chiclayo, ingeniero Marco Polo Lucero Bernilla, comunica
la opinién del Coordinador Departamental de Actividades de Prevencién ANA, respecto a que
no es procedente la validacion de la segunda ficha técnica definitiva, por lo que solicita se
devuelva la ficha y se eleve a la Direccién conforme lo indica la Carta N° 038-2017-PSl-
MINAGRI/JLNB, mediante la cual se solicité que se comunique al contratista la aprobacion de
la ficha técnica definitiva primigenia;

Que, sin embargo, no se advirtio la atencion a dicho requerimiento, siendo que el sefior
Daniel Garcia Paredes, inspector de la actividad, quien suplié en sus funciones al supervisor a
partir del 15 de diciembre de 2017, mediante Carta N° 01-2017-MINAGRI-PSI-OGZ-CH de
fecha 21 de diciembre de 2017, comunico al Jefe de la Oficina de Gestiébn Zonal Chiclayo la
conformidad de la segunda ficha técnica definitiva, no obstante, en la carta se cita como
referencia el Memorando N° 5060-2017-MINAGRI-PSI-DIR, en el cual la Directora de
Infraestructura de Riego recomendd al Jefe de la Oficina de Gestién Zonal Chiclayo, remitir la
FTD primigenia al supervisor para que este la revise, evalle y otorgue la conformidad de
manera explicita y suscriba dicha ficha incluido sus planos, mas no se contemplé que se
efectien modificaciones a la misma; toda vez que el contratista habia subsanado todas las
observaciones efectuadas por el supervisor de la actividad y la ANA;

Que, cabe precisar que el inspector, adjunto a su Carta el Informe N° 001-2017-DAGO-
OLMOS-TRAMO 1 — INSPECTOR de fecha 20 de diciembre de 2017, en el cual sefala entre
otros, que se adjunta la informacién requerida por la Direccién de Infraestructura de Riego en
el Informe N° 145-2017/WEHH; no obstante, cabe sefialar que dicha informacion se efectud
en virtud a la evaluacion de la Ficha Técnica Definitiva primigenia que fue validada por la ANA
y aprobada por el Supervisor, mas no de la segunda Ficha Técnica Definitiva que fue
presentada en forma extemporanea, pese a ello, el inspector se pronuncié precisando que el
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topografo informé al supervisor sobre los metrados y planos modificados, sin embargo, este
documento no cuenta con sello de recepcion del supervisor que acredite su conocimiento por
parte de dicho servidor, sin embargo, corresponde sefialar que, mediante Carta N° 001-2017-
APRT de 3 de setiembre de 2019, el supervisor sefialé que sélo aprobd la Ficha Técnica
Definitiva primigenia la cual no presenta estas modificaciones;

Que, es asi, que la Comisién Auditora, a través del Cuadro N° 012 del Informe de
Auditoria, realiza un comparativo de las conclusiones elaborados por el supervisor y por el
inspector, con relaciéon a la Ficha Técnica Definitiva primigenia (presentada el 13 de octubre
de 2017), y de la segunda Ficha Técnica Definitiva (presentada bajo el tenor de error de
impresion, el 29 de diciembre de 2017), tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.® 12
Cuadro comparativo de conclusiones del informe de aprobacion de Ficha Tecnica
Definitiva Supervisor vs Inspector

[ Conclusiones del informe' sobre de [= del informe n.° 001-2017 DAGP-
Ficha Técnica Definitiva del supervisor, respecto OLMOS TRAMO 1- INSPECTOR, respecto a la
ala aprobacion de la FTD aprobaciondelaFTD

El frabajo presentado por el contratista, se encuentra
acorde con lo establecido en los Términos de
Referancia y en las bases del proceso del item 114
cel capitulo Il de los requermientos Tecnico
Personal, Clave para la elaboracidn de la Ficha
Tecnica Definitiva

El trabajo presentado por & contratista, se encuentra
acorde con lo establecde en los Términos de
Referencia y en las bases del proceso del item 114
| del capitulo Il de los requerimientos Tecnico
Personal, Clave para la elaboracion de la Ficha
Tecnica Definitiva

La pendiente longitudinal del fondo de! cauce ded rio
las sacciones fransversales y ancho de la caja
excavar por la descolmatacidn volumenes de
movimiento de fierras y construcaidn da bordos, se
encuentran a probados per el personal topografico
del PSI, y por los respensables de seguimiento y
|_monitoreo del PS! Prevencion Rio Ofmos

La pendiente longitudinal del fondo del cauce del rio
| las secciones wansversales y ancho de la caja
excavar por la descoimatacidn volumenes de
| movimiento de tierras y construccidn de bordes, se
encuentran a probados por e personal topografico
del PSI

Con fecha de recepcion 02,11.2017 y con Carta N*
020-2017-ANA-MGRH-CD MEDRQ LAMBMBHA, &
Ing. Wiliam Battazar Heredia Arroyo, Coordinador
Departamental - Lambayeque UE 002-MGRH - ANA,
VALIDA la Ficha Técnica Definitiva del rio Olmos
Tramo 1 - Lambayeque, Actividad: *Descolmatacion
‘ del cauce del rio Olmos Tramo 1, comprendido entre

" Conclusiones del informe” sobre revision de
Ficha Técnica Definitiva del supervisor, respecto
a la aprobacion de la FTD

Conclusiones del informe n.” 001-2017 DAGP-
OLMOS TRAMO 1- INSPECTOR, respecto a la
aprobacion de la FTD

Por lo expuesto expresamos que la Ficha Técnica
Definitiva con un total de 7.00 km del Tramo 1 del Rio
Olmos, gueda conforme. Lo que, se comunicaraala
ENTIDAD (Sede Central Lima), para que segun los

Por lo expueslo expresamos que la Ficha Técnica
Definitiva con un total de 7.00 km del Tramo 1 dal Rio
Olmes, queda CONFORME. Lo que, se comunicara
a la ENTIDAD (Sede Centrad Lima), para que se

plazos establecidos en los Términos de Referencia

comunique al Contratista tal decisién H |

Fuente: Informe sobre revision de Acha ecnica defnfiva pamigenia (Apéndice n.® 30) & informe n.° 001-2017-DAGP
OLMOS TRAMO 1 - INSPECTOR (Apéndice n.* 52)

Elaborado por: Comision audiora

comunigue tal decision

Que, del cuadro procedente, la Comision Auditora sefala lo siguiente:

e El informe emitido por el inspector de la actividad para la aprobacién de la Ficha
Técnica Definitiva del 29 de noviembre de 2017 (segunda presentacion) contienen
las mismas conclusiones que fueron emitidas por el supervisor de la actividad quien
opin6 por la aprobaciéon de la primera ficha técnica definitiva (FTD primigenia)
presentada por el Contratista, pero no se pronuncia respecto a la variacion de
voliumenes de la partida de descolmatacion del cauce del rio, respecto al tramo
ejecutado con la Ficha Técnica Parcial ( progresiva 0+000 a 4+370), validad por la
ANA 'y aprobada por el PSl al 62.43%, la cual tiene una variacion de 394 395,92 m3
a 413 416,18 m?, es decir, se incrementa en 19 020,26 m®.
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e Lavalidacion de la Ficha Técnica Definitiva del 13 de octubre de 2017 por parte de
la ANA, fue el sustento del inspector de la actividad para opinar favorablemente para
valorizacion de la segunda Ficha Técnica Definitiva presentada por el Contratista.

Que, posteriormente, mediante Memorando N° 1103-2017-MINAGRI-PSI de 21 de
diciembre de 2017, el Jefe de la Oficina de Gestion Zonal Chiclayo, ingeniero Marco Polo
Lucero Bernilla, remite a la Direccion de Infraestructura de Riego, la conformidad del inspector
de la segunda ficha técnica definitiva recomendando su comunicacion al Contratista, es asi
gue el ingeniero José Carril Ruiz, ingeniero de Seguimiento y Monitoreo, emitio el Informe N°
022-2017-JCR de 28 de diciembre de 2017, recomendando al jefe de la Oficina de Supervision
, comunicar al contratista la aprobacion de la Ficha Técnica Definitiva, siendo que mediante
Informe N° 5347-2017-MINAGRI-PSI-DIR-0S, el Jefe de la Oficina de Supervision, deriva los
actuados al Jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos, a efectos de continuar con el tramite
de aprobacion y notificacién al contratista;

Que, seguidamente el 29 de diciembre de 2017, mediante Informe N° 1816-2017-
MINAGRI-PSI-DIR-OEP el jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos, ingeniero Oscar Figueroa
Yépez, aprueba la segunda ficha técnica definitiva y sefiala que debera comunicarse al
contratista para los fines pertinentes;

Que, finalmente, mediante Carta N° 1020-2017-MINAGRI-PSI-DIR de 29 de diciembre
de 2017, notificada el 04 de enero de 2018, la directora de Infraestructura de Riego, ingeniera
Maria Jesus Bustos De la Cruz, comunicé al Contratista la aprobacion de la segunda ficha
técnica definitiva, no obstante, el plazo de ejecucién del servicio, habia vencido el 10 de
diciembre de 2017, conforme lo establece el Contrato;

Que, en tal sentido, la Comisién Auditora colige que el Contratista presentd ante la
Oficina de Gestién Zonal Chiclayo, una segunda Ficha Técnica Definitiva, la cual fue aceptada
a tramite por la Entidad, pese a no estar establecido en el contrato la presentacion de la
segunda ficha, evidenciandose que esta presentaba modificaciones en los volimenes de corte
gue previamente habian sido aprobados por el supervisor, asimismo establecia una cantidad
de maquinaria (tractores de oruga) que no se condecia con las bases integradas y la oferta del
contratista, aun asi, se le otorgé conformidad, pese a que al supervisor, aun cuando se
encontraba en uso de sus funciones, habia solicitado su devolucion al contratista; no obstante,
la Entidad le comunicé su aprobacion cuando el plazo del contrato habia vencido;

Que, en torno a lo expuesto, se advierte responsabilidad por parte del sefior Pefia en
su calidad de jefe de la Oficina de Gestién Zonal Chiclayo, la cual se habria configurado por
una accion, toda vez que a través de la Carta N° 039-2017-MINAGRI-PSI-OGZCH, remite al
Coordinador departamental de actividades de Prevencion ANA la segunda Ficha Técnica
Definitiva, solicitando su revision y validacién, sin observar que se trataba de una ficha distinta
a la presentada el 13 de octubre de 2017, y que no era congruente con el contrato y
documentos que lo conforman, transgrediendo los principios de eficacia y eficiencia que rigen
las contrataciones, establecidos en el articulo 2° de la Ley N° 30225;

Que, cabe sefalar que, en dicha carta el sefior Pefia argumenté que el Contratista ha
presentado un reclamo sobre la informacion fisica presentada para la aprobacién de la primera
ficha técnica definitiva, debido a que han determinado la existencia de error entre las areas y
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voliumenes aprobados, precisando ademas que la validacion del reclamo se encuentra
revisada y aprobada por el sefior Juan Gonzales Atencio, y validada por el Supervisor de la
actividad, ingeniero Alejandro Rojas Torres; sin embargo dicha afirmacién no seria congruente;
toda vez que el Supervisor solo aprobd la ficha técnica definitiva presentada el 13 de octubre
de 2017;

Que, asimismo, es preciso sefialar que la segunda ficha técnica definitiva, no solo
incluia modificaciones de las areas de corte de las progresivas ya revisadas anteriormente,
sino también incluia modificaciones a la cantidad de maquinaria minima definida en la
integracion de bases e incluidas en el perfeccionamiento del contrato;

Que, en ese sentido, la accién del sefior Pefia al emitir la Carta N° 039-2017-
MINAGRIPSI-OGZ-CH, solicitando al Coordinador departamental de actividades de
Prevencién ANA la validacién de la segunda Ficha Técnica Definitiva, origin6 la demora de la
aprobacioén de la Ficha Técnica Definitiva, generando una ampliacion de plazo de 41 dias, y
consecuentemente retraso en la ejecucion;

Que, por lo expuesto, el sefior Pefia presuntamente, no habria cumplido diligentemente
las funciones establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones del PSI, aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 134-2014-MINAGRI-PSI, relacionadas a la jefatura de las
Oficinas Zonales, las cuales sefialan lo siguiente:

“...)

5. Velar por el cumplimiento de los contratos y convenios de Obras que se ejecuten en area
de su jurisdiccion.

(..)

Que, corresponde precisar que, de la revision de las resoluciones del Tribunal del
Servicio Civil, sefiala que, “si bien el término diligencia es un concepto juridico indeterminado,
para los efectos del caso se puede concebir como la forma en la que el trabajador, realiza la
prestacion laboral, la cual lo obliga a ejecutar las actividades o labores asignadas con el debido
cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empefio y dedicacién. Esto conlleva l6gicamente a
que el trabajador tenga que realizar todas aquellas acciones que sean minimamente
necesarias para cumplir oportunamente las labores que deriven de su cargo, las mismas que
contribuiran a su vez a la consecucion de los objetivos institucionales planteados”,

Que, el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N°2192-2004-
AA/TC considera que tanto la falta de caracter disciplinaria: (...) la negligencia en el
desempefio de las funciones: “son clausulas de remision que requieren, de parte de la
administracion, el desarrollo de reglamentos normativos que permiten delimitar el &mbito de
actuacion de la potestad sancionadora, debido al grado de indeterminacion e imprecision de
las mismas™;

Que, en este sentido, el Tribunal del Servicio Civil considera que: “en los casos en los
gue las entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el
desempefio de las funciones, deben especificar con claridad y precision las normas
complementarias a las que se remiten, cuidando que se contemplen las funciones que las
normas de organizacion interna de la entidad ha establecido para sus servidores y funcionarios,
las cuales obviamente deben ser de previo conocimiento de su personal”,
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Que, conforme a los hechos expuestos, se advierte que el sefior Pefia, en su condicion
de jefe (e) de la Oficina de Gestidn Zonal de Chiclayo, habria incurrido en la falta tipificada en
el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “la negligencia
en el desempefio de sus funciones”;

La sancidn impuesta

Que, de la documentacién que obra en el expediente, se advierte que el sefior Pefia,
presento sus descargos el 13 de setiembre de 2021, precisando lo siguiente:

“..)

NOVENOQ: Debo aclarar que la Direccidon de Infraestructura de Riego (DIR), era la
encargada de supervisar y ejecutar las obras de reconstruccion en la Region
Lambayeque, siendo que el Ing. José Luis Nanfufiay Barragan el Coordinador de las
Obras y el Ing. Alejandro Rojas Torres el Residente Supervisor de la obra en mencion,
ambos profesionales eran locadores de servicios; por tanto, no podian firmar ni autorizar
documentos y al ser el suscrito trabajador a través de Contrato CAS, se me encarg0 la
Jefatura Zonal, a fin de que la obra no se paralice y continle los procedimientos. En ese
contexto, al ser los citados profesionales los responsables de la obra antes citadas,
fueron ellos quienes coordinaron y elaboraron el documento, y remitido a la Secretaria
del PSI, para firma y tramite a seguir, conforme lo acredito con el ANEXO 6.F. referido al
correo remitido por el Ingeniero José Luis Nanfufiay Barragan a través de la
direccién electronica:luchonanfunayOhotmail.com, con fecha 30 de Noviembre
2017, quien remite el correo con el ASUNTO: Borrador de Carta para el ANA, donde
claramente se lee lo siguiente: “Alejando, envio el borrador de carta para el Ing. William
Heredia del ANA Lambayeque, para que se remita, adjuntando un volumen de la ficha
técnica presentado por el contratista CONSORCIO CHICLAYO. Cualquier dato faltante
agregarlo”. Correo que adjunto en el anexo 6.F., con lo cual gueda probado que yo no
elaboré dicho documento, desconociendo el contenido de todo el expediente y
comunicacién anexa, el documento materia de investigacion fue elaborado por los
ingenieros especialista en la materia a carqo de la obra en mencién.

DECIMO: Debo reiterar que, al haberme quedado como Jefe encargado, el dia Viernes
01 de Diciembre, al ser el Ginico dia habil, me limité a firmar documentacion para continuar
el tramite establecido, es decir, aquellos de dar pase para que continle el tramite o
procedimiento. En el hecho que se me imputa, este documento NO fue ordenado ni
mucho menos elaborado por el suscrito, sino por los ingenieros encargados de la obra.
Pues para elaborar un documento de tal magnitud se requeriria conocer previamente
todo el expediente, hecho que resultaria imposible revisar el contenido de todo un
expediente de varios folios en tan solo cuatro a ocho horas de la jornada laboral, mas
aun _teniendo _en cuenta gue las funciones por las gue me contrataron v gue
desempefié por més de siete afios basicamente era la de organizar capacitaciones
a los agricultores en temas de riego tecnificado, funciones totalmente distintas a
las de contrataciones vy obras publicas.

DECIMO PRIMERO: Durante toda mi trayectoria en la Administracion Publica nunca
estuve involucrado en irregularidades y/o conductas omisivas, por ende, nunca fui
sancionado administrativamente tal como lo demuestro con la copia informativa de
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles del portal web de SERVIR de
fecha 09/09/2021. Por tanto, me causa sorpresa que en la Resolucién de Inicio de PAD,
se menciona en la parte de reincidencia en la comision de la falta, que fui sancionado
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con Destitucion a través de Resolucion N*055-2020-MINAGRI-PSI. Dicha aseveracion la
niego rotundamente, pues como vuelvo a mencionar en el Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles del portal web de SERVIR, no registré antecedentes,
el mismo que adjunto en el anexo 7.G.

DECIMO SEGUNDO: Se me atribuyen faltas sin pruebas contundentes y fehacientes,
proponiendo la sancién de SUSPENSION de uno (01) a trescientos sesenta y cinco (365)
dias calendarios, lo cual NO ES RAZONABLE NI PROPORCIONAL, para que califique
como falta grave. Ademas, se estan vulnerando los Principios de LEGALIDAD, DEBIDO
PROCEDIMIENTO, RAZONABILIDAD, TIPICIDAD, IRRETROACTIVIDAD,
CAUSALIDAD, PRESUNCION DE LICITUD de la LEY Nro. 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, al atribuirme cargos subjetivos, que pretenden
ser probados con pruebas nulas y que carecen de validez y eficacia, como el Memorando
N° 1040-2017-MINAGRI-PSI-OGZN-CH del 30 de Noviembre del 2017 y el Manual de
Organizacion y Funciones que quedo sin efecto con Resolucion Directoral N° 00007-
2020-MINAGRI-PSI. En consecuencia, es nulo IPSO JURE todo lo actuado y al no estar
debidamente probado que haya cometido falta administrativa funcional, se debera
proceder al ARCHIVAMIENTO DEFINITO del presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario.

DECIMO _TERCERO: Que, de conformidad con Directiva N* 004-2015/SERVIR del
Procedimiento Disciplinario, SOLICITO de ser necesario una correcta aplicacion del
principio de proporcionalidad y razonabilidad, toda vez que mi actuacion fue sin intencion
y por desconocimiento, ya que como vuelvo a reiterar, el documento no lo elaboré yo,
sino los ingenieros a cargo de la obra, y que me lo pasaron para firmarlo, lo cual hice con
el inico propdsito de que la obra no se paralice y no haya retrasos.

IV. DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA:

DECIMO CUARTO: En lo que respecta al plazo de prescripcion para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, el articulo 942 de la Ley N2 30057 - Ley del
Servicio Civil- establece textualmente lo siguiente: “La competencia para iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el
plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de
tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga
sus veces. Por su parte, el articulo 972 del Reglamento precisa que: “97.1. La facultad
para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario
prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario
de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de
la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este
ultimo supuesto, la prescripcién operara un (01) afio calendario después de esa toma de
conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo
anterior.

DECIMO QUINTO: En el presente caso materia de investigacion, el hecho gue se me
imputa es el haber suscrito la Carta N° 0039-2017-MINAGRI-PSI-OGZ-CH de fecha
01 de Diciembre de 2017 dirigida al Coordinador Departamental de Actividades de
Prevencion de la Autoridad Nacional del Agua; es decir, tomamos como fecha de los
hechos el 01 de Diciembre del 2017 y que al 01 de Diciembre 2020, esta accién ya
ha prescrito, conforme lo prevé La Ley N° 30057 y el Reglamento, como también la
Resolucion de Sala Plena N° 002-2020-SERVIR/TSC, mediante la cual Establecen
precedente administrativo sobre deslinde de responsabilidades por nulidad del
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Procedimiento Administrativo Sancionador de la Contraloria General de la Republica y
cémputo del plazo de prescripcion del Procedimiento Administrativo Disciplinario
derivado de informes de control. Por cuanto, a través de Oficio N° 00060-2021-CG/GRLA
de fecha 27 de Enero 2021, el Organo de Control remite su Informe al Director Ejecutivo
del PSI, es decir, seinforma al titular de la entidad, tres afios después de cometidos
los hechos.

(..)

Que, de lo expuesto precedentemente por el sefior Pefia, se advierte que desconoce
su participacién en los hechos sefialando que la Carta N° 0039-207-MINAGRI-PSI-OGZ-CH
de fecha 01 de diciembre de 2017, fue elaborada por los ingenieros especialistas en la materia
a cargo de la obra, tal como se advierte del correo presentado adjunto a sus descargos,
precisando que no tenia conocimiento del contenido de todo el expediente y comunicacién
anexa, toda vez que se le encarg6 la Oficina de Gestién Zonal Chiclayo solo un dia, desde el
01 hasta el 02 de diciembre de 2017, tiempo insuficiente para conocer el desarrollo del
expediente de ejecucion de dicho servicio, por tanto a efectos de dar tramite a los documentos,
se limitd solo a firmar los documentos pendientes, ademas sefiala que se debe considerar que
las funciones para las que fue contratado y que realiz6 por mas de siete afios, basicamente
era la de organizar capacitaciones a los agricultores en temas de riego tecnificado, funciones
totalmente distintas a las de contrataciones y obras publicas;

Que, con referencia a este punto, es preciso sefialar que de la revision de la Carta N°
0039-207-MINAGRI-PSI-OGZ-CH, se advierte que dicho documento fue suscrito por el sefior
Pefia, por tanto, la responsabilidad que se le imputa al sefior Pefia en el presente
procedimiento administrativo disciplinario, por emitir dicha carta, se encuentra debidamente
probada, por tanto no se habria vulnerado el principio de licitud y de causalidad, al haberse
acreditado la participacién del sefior Pefia en la emision de dicha carta;

Que, asimismo, si bien se advierte un correo en el cual se podria inferir que la Carta
N° 0039-207-MINAGRI-PSI-OGZ-CH que suscribe el sefior Pefia el dia 01 de diciembre de
2017, en su condicion de jefe de la Oficina de Gestién Zonal Chiclayo encargado, fue
preparada por otras personas; ello no enerva su responsabilidad; toda vez que, mediante
Memorando N° 1040-2017-MINAGRI-PSI-OGZN-CH del 30 de noviembre de 2017 se le
encarga la jefatura de la Oficina de Gestidon Zonal Chiclayo, siendo adherentes a dicha
encargatura las funciones que le corresponden al jefe zonal, las cuales se encontraban
establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones del PSI, siendo una de ellas la
siguiente: 5. Velar por el cumplimiento de los contratos y convenios de Obras que se ejecuten
en area de su jurisdiccion;

Que, en ese sentido, el sefior Pefa, en cumplimiento de dicha funcién, tenia la
obligacion de tomar conocimiento de las acciones referidas a los documentos que iba suscribir,
siendo uno de ellos la Carta N° 0039-207-MINAGRI-PSI-OGZ-CH de fecha 01 de diciembre de
2017, a través de la cual remite al Coordinador Departamental de Actividades de Prevencion
ANA, la segunda ficha técnica definitiva presentada por el contratista, sin advertir que ya se
habia tramitado la aprobacién de la Ficha Técnica Definitiva primigenia, la cual incluso ya habia
sido validada por la Autoridad Nacional del Agua (ANA), el 02 de noviembre de 2017 mediante
Carta N°020-2017-ANA-MGRH-CD. Sin embargo, se toma en cuenta que al sefior Pefia se le



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO

Programa Subsectorial de Irrigaciones

LICA DEL
or® €
(4

encarg0 la Oficina de Gestion Zonal Chiclayo solo por un dia, por tanto, no tuvo el tiempo
suficiente para tomar conocimiento de las gestiones referidas a la ejecucion del servicio;

Que, asimismo, se toma en cuenta que, de la revisién a los términos de referencia del
Contrato N° 080-2017-CAS-MINAGRI-PSI, correspondiente al sefior Pefia, se advierte que
dentro de las principales funciones a desarrollar, se encontraba la siguiente: “Coordinacién
administrativa correspondiente a las actividades de Seguimiento y Monitoreo de las
Actividades de Prevencion y Reconstruccion a cargo de la Oficina de Gestion Zonal Norte
Chiclayo”, por tanto, no se advierte que haya tenido un grado de especializacién que le permita
conocer mejor los temas referidos a la ejecucion del servicio de descolmatacion del cauce del
rio Olmos tramo |;

Que, por tanto, lo expuesto por el sefior Pefia en sus descargos respecto a dicho
extremo, constituye un atenuante frente a la falta imputada;

Que, con referencia a la prescripcion de la accién administrativa, el sefior Pefia sefiala
gue el hecho infractor se dio el 01 de diciembre de 2017, la cual habria prescrito el 01 de
diciembre de 2020, por tanto, el dia 02 de setiembre de 2021 fecha en la cual se le notifica el
inicio del PAD dicha accién ya habria prescrito;

Que, al respecto, es preciso sefialar que el plazo de prescripcion, regulado en el
articulo 94° de la Ley del Servicio Civil, sefiala lo siguiente:

“Articulo 94. Prescripcion

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comisién
de la falta v uno (1) a partir de tomado_conocimiento por la oficina de recursos
humanos de la entidad, o de la que haga sus veces.

(..)

Que, asimismo, el articulo 97° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
sefiala lo siguiente respecto al plazo de prescripcion:

“Articulo 97.- Prescripcién

97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento
disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario
de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o
la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este dltimo supuesto, la
prescripcion operara un (01) afio calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha
oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior.

(..

Que, de igual manera, el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, se
efectlan las siguientes precisiones:

“10. LA PRESCRIPCION

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la maxima
autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio o a pedido de parte.
Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resoluciéon o comunicacién que pone
fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el
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expediente a la maxima autoridad administrativa de la entidad, independientemente del
estado en que se encuentre el procedimiento.

Dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad para identificar las
causas de la inaccion administrativa.

10.1. Prescripcion para el inicio del PAD

La prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de
haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces
o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Gltimo supuesto,
la prescripcién operara un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento,
siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios.

Cuando ladenunciaproviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad
conocid de la comision de la falta cuando el informe de control es recibido por el
funcionario publico a cargo de la conduccién de la entidad. En los demas casos, se
entiende que la entidad conoci6 de la falta cuando la ORH o quien haga sus veces 0 la
Secretaria Técnica recibe el reporte o denuncia correspondiente. (...)”

Que, por otro lado, es preciso indicar que mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-
2020-SERVIR/TSC, se establece el precedente administrativo sobre la suspension del
computo de los plazos de prescripcion del régimen disciplinario previsto en la Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil durante el Estado de Emergencia Nacional, a través del cual el pleno del
Tribunal considera que corresponde la suspension del cémputo de los plazos de prescripcion
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020 (106 dias), ante la imposibilidad de las
entidades de dar inicio a los procedimientos administrativos disciplinarios e impulsar los ya
iniciados;

Que, en torno a lo expuesto, para mayor detalle respecto al caso de analisis, se
muestra el siguiente grafico:

| 2 afios 3 meses 16 dias 8 meses 14 dias
Suspension
L2020 - rgfcer:aclﬁén
<«—Hechos 30/06/20 prescripeion
I 01/12/2017 15/03/2020 01/07/2020 01/12/2020 | 17/03/2021

Que, del grafico precedente, se advierte que los hechos se dieron el 01 de diciembre
de 2017, siendo que el plazo de prescripcion para el inicio del PAD hubiera sido el 01 de
diciembre de 2020; sin embargo, en virtud a lo establecido en la Resolucion de Sala Plena N°
001-2020-SERVIR/TSC, respecto a la suspensién de plazos, este se extendi6 hasta el 17 de
marzo de 2021;

Que, al respecto, se debe tener en cuenta que, el 27 de enero de 2021 la entidad toma
conocimiento del informe de control, es decir dentro del plazo indicado en el parrafo
precedente, siendo que a partir de dicha la entidad cuenta con el plazo de un (1) afio para el
inicio del PAD, es decir hasta el 27 de enero de 2022; sin embargo, el procedimiento
administrativo disciplinario iniciado en contra del sefior Pefia se dio el 02 de setiembre de
2021, fecha en la cual se le natifica la resolucién de inicio de PAD, es decir dentro del plazo
establecido en los documentos antes sefialados;
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Que, en ese sentido, se colige que el procedimiento administrativo disciplinario iniciado
en contra del sefior Pefia, se dio dentro de los plazos establecidos en las normas antes citados,
por tanto, no operd la prescripcion para la accion del inicio del PAD;

Que, finalmente, se precisa que respecto a los antecedentes del sefior Pefia, para la
graduacion de la sancion se tendra en cuenta que la Resolucién Directoral N° 055- 2020-
MINAGRI-PSI, a través de la cual se le sanciona con Destitucion, fue declarada nula por el
Tribunal del Servicio Civil, por lo tanto, no sera considerado como una conducta reincidente;

Que, en virtud a lo expuesto, se advierte que lo sefialado por el sefior Pefia en la
exposicion de sus descargos respecto a dicho extremo, no desvirtla la falta imputada;

Que, consecuentemente, se concluye que ha quedado acreditada la responsabilidad
por parte del sefior Pefa, la cual se configura por una accién, toda vez que a través de la
Carta N° 039-2017-MINAGRI-PSI-OGZCH, remite al Coordinador departamental de
actividades de Prevencion ANA la segunda Ficha Técnica Definitiva, solicitando su revision y
validacion, sin observar que se trataba de una ficha distinta a la presentada el 13 de octubre
de 2017, y que no era congruente con el contrato y documentos que lo conforman,
transgrediendo los principios de eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones, establecidos
en el articulo 2° de la Ley N° 30225, toda vez que la aprobacién de la segunda ficha técnica
definitiva no se orienté al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
relacionado a la ejecucion del servicio de elaboracién de ficha técnica definitiva y
descolmatacion del cauce del rio Olmos tramo |, bajo condiciones de calidad y con el mejor
uso de los recursos publicos:

e Ley N° 30225

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

(...

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de las formalidades no esenciales, garantizando la
efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusién
positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo
condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

Que, en virtud a lo expuesto, se le imputa al sefior Pefia la falta tipificada en el literal
d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, referida a la negligencia en el
desempefio de sus funciones, al no haber cumplido diligentemente las funciones establecidas
en el Manual de Organizacién y Funciones del PSI, aprobado mediante Resolucion Directoral
N° 134-2014-MINAGRI-PSI, relacionadas a la jefatura de las Oficinas Zonales, las cuales entre
otros sefiala lo siguiente:

“...)

5. Velar por el cumplimiento de los contratos y convenios de Obras que se ejecuten
en area de su jurisdiccion.

(..)
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Su incapacidad Que, en torno a lo expuesto, se tiene que, el articulo 104° del
Reglamento General de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, ha establecido
como requisito para la determinacion de la sancion aplicable, verificar la
concurrencia de alguno de los supuestos de eximentes de responsabilidad, que
determinan la imposibilidad de aplicar la sancién correspondiente al servidor civil.
En ese sentido, del analisis del presente caso, se tiene que no concurre ninguno
de estos supuestos en razén a lo siguientemental, debidamente comprobada por
la autoridad competente: No obra en autos documento alguno emitido por autoridad
competente que certifique que el sefior Pefia adolece de incapacidad mental; toda vez
que no se acredita la ausencia de discernimiento al momento de la comisién de la falta.

El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobado: De la revisién de los
autos se advierte que los hechos imputados fueron ejecutados por la conducta propia
del sefior Pefia, y no como consecuencia de un caso fortuito o de fuerza mayor.

El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comision encomendada: Se
advierte que el sefior Pefia actué en su condicién de jefe de la Oficina de Gestion Zonal
Chiclayo, en virtud al encargo encomendado mediante Memorando N° 1040-2017-
MINAGRI-PSI-OGZN-CH por el dia 01 de diciembre de 2017. Por tanto, queda
acreditado que el sefior Pefia actué bajo "un cargo o comision encomendada", siendo
que en cumplimiento de dicho encargo emitié la Carta N° 039-2017-MINAGRI-PSI-
OGZCH, remitiendo al Coordinador departamental de actividades de Prevencion ANA
la segunda Ficha Técnica Definitiva, solicitando su revision y validacion.

El error inducido por la Administracién, através de un acto o disposicion confusa
o ilegal: No se evidencia algin acto o disposicién confusa o ilegal que haya podido
inducir a error al sefior Pefa.

La actuacién funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales o inducidos,
que hubieran determinado la necesidad de ejecutar acciones inmediatas e
indispensables: El sefior Pefia no ha actuado en situaciones de catéstrofes o
desastres, naturales o inducidos, que hubieren determinado la necesidad de ejecutar
acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente afectacién de
intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.

La actuacioén funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o
relacionados ala salud u orden publico: No se evidencia el sefior Pefia al momento
de la comisién de la falta se haya encontrado en una situacion que le haya obligado a
tomar acciones inmediatas para superar o evitar la inminente afectacion ante un caso
diferente a catastrofes o desastres naturales o inducidos.

Que, de igual forma, para la determinacion de la sancion, se debera tener en cuenta lo
establecido en el articulo 87° de la Ley N° 30057, el cual determina que se debe considerar
gue la sancién aplicable sea proporcional a falta cometida; asimismo, se tendra en cuenta, la
base del andlisis los criterios de graduacion sefialados en el numeral 90 del Precedente
administrativo sobre los criterios de graduacion de las sanciones en el procedimiento
administrativo disciplinario, aprobado con Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-
SERVIR/TSC por lo que se procede a evaluar la existencia de las siguientes condiciones:

a) Grave afectacion a los intereses generales 0 a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado: Se advierte que la actuacion del sefior Pefia, al emitir la Carta N° 039-
2017-MINAGRI-PSI-OGZ-CH, solicitando la revision y validacion de la segunda ficha
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técnica definitiva, origind demora en la aprobacion de la ficha técnica definitiva, generando
una ampliacion de plazo de 41 dias, y consecuentemente retraso en la ejecucion.

Asimismo, se toma en cuenta que dicha ficha técnica definitiva no fue validada por la ANA,
sin embargo, fue aprobada por la Entidad, lo que posteriormente generé una modificacion
convencional al contrato, trayendo como consecuencia que la Entidad, en la liquidacién
final, no pueda aplicar al Contratista la penalidad por incumplimiento de maquinaria
ofrecida correspondiente a S/ 250 717.43 soles.

Sin embargo, se toma en cuenta que el sefior Pefia cometio la infraccion al desempefarse
como jefe de la Oficina de Gestion Zonal Chiclayo, la cual se le encarg6 solo por un dia a
través del Memorando N° 1040-2017-MINAGRI-PSI-OGZN-CH del 30 de noviembre de
2017, hecho que no le habria permitido tener el tiempo suficiente para tener mayor
conocimiento de los hechos referidos a la ejecucion del servicio.

Ocultar la comisiéon de la falta o impedir su descubrimiento: No se aprecia que
concurra este criterio.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sealajerarquia de laautoridad y mas especializadas
sus funciones, en relaciéon con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamente: El sefior Pefia, asumi6 el encargo de jefe de la Oficina de
Gestion Zonal Chiclayo, solo por el 01 de diciembre de 2017; asimismo, se toma en cuenta
que de acuerdo al Contrato N° 080-2017-CAS-MINAGRI-PSI el sefior Pefia se
desempefiaba como Coordinador Administrativo, por lo tanto no tenia cargo de
especialista que le permita tener mayor conocimiento de la materia.

Las circunstancias en que se comete la infraccion: No se aprecia que concurra este
criterio.

La concurrencia de varias faltas: No se evidencia la presente condicion.

La participacion de uno o més servidores en la comision de la falta: No se aprecia
que concurra este criterio.

La reincidencia en la comisidon de la falta: No se evidencia la presente condicion en el
caso del sefior Pefia.

La continuidad en la comisidn de la falta: No se evidencia la presente condicion.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: No se evidencia la presente
condicion.

Naturaleza de la Infraccién, de la documentacion que obra en el expediente, se advierte
que el supuesto hecho infractor correspondiente al sefior Pefia, no involucra a bienes
juridicos como la vida, la salud fisica y mental, la integridad o la dignidad; toda vez que se
trata de una falta de caracter administrativa.

Antecedentes del servidor, de la documentacion que obra en el expediente, se advierte
que el sefior Pefia no cuenta con reconocimientos en sus labores o buena conducta en la
entidad, de otro lado se toma en cuenta que, que el sefior Pefia no registra sanciones en
su legajo personal.
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I) Subsanacidn voluntaria, en el caso materia de andlisis se advierte que el sefior Pefia,
no ha realizado una subsanacion voluntaria.

m) Intencionalidad de la conducta del infractor, de los actuados no se ha evidenciado la
existencia de predeterminacién por parte del sefior Pefia; toda vez que los hechos
evidencian que su conducta obedece a un incumplimiento funcional. En ese sentido se
colige que el sefior Pefia no actu6 con dolo.

n) Reconocimiento de responsabilidad, No se evidencia la presente condicién por parte
del sefior Pefia, sino por el contrario, desconoce su responsabilidad, tratando de
trasladarla a los ingenieros a cargo del servicio.

Que, en atencion a los criterios desarrollados, y en salvaguarda de los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, asi como, en aplicacién del precedente administrativo,
aprobado por Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, este Organo Sancionador
se encuentra conforme con la sancion propuesta por el Organo Instructor, el cual recomend6
la sancién de Amonestacién Escrita contra el sefior Pefia;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 117° del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, de considerarlo pertinente, el sefior Pefia, podra interponer recurso de
reconsideracion o apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, siendo que en el caso del recurso de reconsideracion el
mismo sera resuelto por esta Jefatura, y en el caso del recurso de apelacion el mismo sera
resuelto por el Director Ejecutivo; los recursos de impugnacion deberan presentarse dentro de
los quince (15) dias hébiles siguientes a su notificacion, debiendo precisar que el mismo se
presenta ante la autoridad que emiti6 el acto;

De conformidad con lo establecido por el articulo 115° del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM — Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. — IMPONER LA SANCION DE AMONESTACION ESCRITA al sefior
JAVIER ANGEL PENA BECERRA, en su actuacion como jefe de la Oficina de Gestién Zonal
Chiclayo, por haber incurrido en la falta tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, referida a la negligencia en el desempefio de sus funciones,
conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Segundo. - DISPONER que la medida disciplinaria contenida en la presente
resolucion, sea notificada a la Unidad de Administracion para que se incluya en el legajo
personal del sefior JAVIER ANGEL PENA BECERRA.

Articulo Tercero. -. NOTIFICAR de la presente resolucion al sefior JAVIER ANGEL PENA
BECERRA, en la forma prevista en el Articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUs.

Articulo Cuarto.- REMITIR los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores
del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSl,
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a fin que, previo diligenciamiento de la notificacion sefialada, proceda a disponer su custodia
y archivo del expediente.
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