MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

A.

Resolucion Conj;ejo de elchién de Sanciones
N

-2019-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA,
23 AGO. 2019

VISTOS:

(i)  El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa TRANSPORTES ANGHELLO
S.A.C., con RUC N° 20541653075, en adelante la empresa recurrente, mediante
escrito adjunto con Registro N° 00178458-2017-1 de fecha 16.07.2019, contra la
Resolucién Directoral N° 6623-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 24.06.2019, que la
sancioné con una multa de 4.062 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT
y el decomiso de 15.046 t. del recurso hidrobioldgico anchoveta, por transportar en
cajas sin hielo recursos hidrobiolégicos destinados al Consumo Humano Directo,
contraviniendo las normas de ordenamiento pesquero, infraccién tipificada en el inciso
83 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias correspondientes, en adelante

. el RLGP.

El expediente N° 1789-2018-PRODUCE/DSF-PA.
NTECEDENTES

eporte de Ocurrencias N° 004 - 001897 de fecha 12.11.2017, el inspector del
Ministerio de la Produccién debidamente acreditado constaté lo siguiente: “(...) /a
recepéién y procesamiento del recurso hidrobiolégico anchoveta como no apto para
consumr{ humano directo, en la planta de harina residual de la PPPP en mencién en
la cantidad de 670 cajas, transportado en la camara isotérmica de placa C75-750/

= T2R-981 copsignada en la guia de remisién remitente 001 N° 000934 acta de descarte

S/N y contr I\de recepcion de materia prima emitido por la PPPP Asociacién de
Procesadores “Artesanales de Productos Hidrobiolégicos Chimbote de fecha
11.11.2017; sin embargo se advierte que en el acta de seguimiento 04 N° 042500-
1075 levantado por el inspector de la DGSF-PA del Ministerio de la Produccion, la
citada camara isotérmica no ingresé ni salié de la planta de abastecimiento primario
en mencion, desconociendo la procedencia legal del recurso anchoveta (...)".

' Relacionado al inciso 78 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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Expediente N° 1789-2018-PRODUCE/DSF-PA

Mediante la Resolucién Directoral N° 6623-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
24.06.2019?%, se sanciond a la empresa recurrente con una multa 4.062 UIT y el
decomiso de 15.046 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por transportar en cajas
sin hielo recursos hidrobiolégicos destinados al Consumo Humano Directo,
contraviniendo las normas de ordenamiento pesquero, infraccién tipificada en el inciso
83 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito adjunto con Registro N° 00178458-2017-1 de fecha 16.07.2019, el
recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 6623-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 24.06.2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sostiene que a través de la Resolucién Directoral N° 4830-
2019-PRODUCE/DS-PA se archiva el procedimiento administrativo sancionador
seguido en su contra por la infraccién prevista en el inciso 83 del articulo 134° del
RLGP y se concluyé que no se podia determinar si el recurso hidrobiolégico en
mencién se encontraba reservado para el consumo humano directo, toda vez que no
se conoce su procedencia, por lo que no concurre el tercer elemento del tipo infractor.
En ese sentido, sefiala que debe tomarse en cuenta lo dispuesto en la referida
resolucion.

Por otro lado, alega que la resolucidn materia de impugnacién carece de una
motivacién debida.

De otro lado, manifiesta que se ha vulnerado el principio de legalidad, tipicidad, debido
procedimiento y razonabilidad.

CUESTION EN DISCUSION

\x ificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido
en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue determinada conforme a
la nérmatividad correspondiente.

ANALISIS
LY
Normas Generales

La Constitucién Politica del Estado, sefala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que
se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible
de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y
que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

2 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8675-2019-PRODUCE/DS-
PA, el dia 25.06.2019 (fojas 142 del expediente).
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Expediente N° 1789-2018-PRODUCE/DSF-PA

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas
naturales protegidas.

Elarticulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Pert. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional.

Elarticulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omisién
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley,
su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Almacenar o
transportar, indistintamente en cajas sin hielo, en estado de descomposicion, a
granel o en volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la bodega de
embarcaciones pesqueras sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados al
consumo humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero”.

El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprobé
el REFSPA, para la infraccion prevista en el codigo 78 determina como sancién lo
siguiente:

Codigo 78 Multa
Decomiso total del recurso o producto hidrobiolégico

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento de Fiscalizacion
y Sancién de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo
° 017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA, dispone que los procedimientos
inistrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comisiéon de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

El articulo\220° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, enQadeIante TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el inciso 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado”.
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4.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

4.2.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucidn; cabe sefalar que:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga
de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente
Ley”, mientras que el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sefala que:
“Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, es a
la administracion a quien le corresponde la carga de la prueba dentro del
procedimiento administrativo sancionador para determinar la responsabilidad de
los administrados.

b) La actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario
(...). La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente
sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los
elementos integrantes del tipo previsto (...)”. En ese sentido, al contar con medios
probatorios idéneos la Administraciéon puede romper con la presuncién de licitud a
favor del administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la
infraccion.

ch\Asimismo, el articulo 39° del TUO del RISPAC “el Reporte de Ocurrencias, asi
Qmo la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los
medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios
prob@torios que resulten idoneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados”.

d) De otro\lado el articulo 5° del TUO del RISPAC establece que el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales
de Produdcion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar
labores de\inspeccién y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las
actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se
desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque,
embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas,
centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos,
camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de
transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque,
pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesién
ilegal de recursos hidrobioldgicos. Durante los actos de inspeccion, el inspector
fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas.

3 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
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e) Al respecto, el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento del
Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el
ambito nacional, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE,
establece lo siguiente:

“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

8.1. Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el
Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el
ambito nacional se realizan en:

(...) d) Los vehiculos de transporte y comercializacion de recursos hidrobioldgicos
destinados tanto a Consumo Humano Indirecto como a Consumo Humano
Directo”,

f) Asimismo, en la Directiva N° 007-2014-PRODUCE/DGSF denominada
Procedimiento para el control de transporte de recursos hidrobiolégicos, productos
terminados y descartes y residuos, aprobada a través de la Resolucion Directoral
N° 011-2014-PRODUCE/DGSF de fecha 05.05.2014, se dispone lo siguiente:

“VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

(...) 6.2. Control del transporte de los recursos hidrobiolégicos para
consumo humano directo, de sus residuos o descartes, y sus productos
terminados en carretera.

(...) 6.2.2. Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el inspector
solicitara al conductor la guia de remisién y la Declaracién Jurada de Transporte

ara Consumo Humano Directo o de Descartes y Residuos, la Declaracién de
eéxtraccion y recoleccion de moluscos y bivalvos (DER) y el certificado de
precedencia, segun corresponda al bien que transporte, y de acuerdo a las
disposiciones legales vigentes (...)".

g) De igual forma, el articulo 10° del Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE,
Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo
HumanoXDirecto dispone que: “Manipuleo, preservacion a bordo y
desembarque (...) 10.9 El transporte del recurso, desde el lugar de desembarque
hasta la pla}v a de procesamiento o centro de comercializacion, debe efectuarse
en vehiculos Nsotérmicos debidamente identificados, los mismos que deberan
contar con la habilitacién sanitaria correspondiente”.

h) Cabe precisar que en contrario a lo que alega la empresa recurrente, los
inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccion constataron que la
camara isotérmica de placa C7F-750 / T2R-981 transporté el recurso
hidrobiolégico anchoveta destinado para consumo humano directo, en cajas sin
hielo contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero; por cuanto segin
Acta de descarte de fecha 11.11.2017, supuestamente provenia del
Establecimiento de la empresa “ASOCIACION DE PROCESADORES
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ARTESANALES DE PRODUCTOS HIDROBIOLOGICOS CHIMBOTE”, sin
embargo, se verificé que dicho recurso hidrobiolégico no pasé por el proceso de
descarte de la planta de donde proviene, conforme se verifica del Acta de
Seguimiento 004- N° 042500-1075, documento en el cual se plasma que no hubo
ingreso y/o salida de la camara isotérmica de la PPPP en mencién.

i) Adicionalmente, el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto al
Principio de Causalidad se establece lo siguiente: “La responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable’.

j) De otro lado, el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece
que “Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion
de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

k) Asimismo, el Glosario de Términos del Reglamento del Procesamiento de
Descartes y/o Residuos de Recursos Hidrobiolégicos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 005-2011-PRODUCE vy sus modificatorias, se sefiala lo siguiente:

“DESCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: Son aquellos recursos

hidrobioldgicos que por su condicion de alteracion, descomposicion o

contaminacion, sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el

consumo humano por la autoridad sanitaria, el érgano de control de calidad de

quien recibe el recurso o los inspectores acreditados por la autoridad competente.
/ Los descartes se generan desde el desembarque hasta la recepcion previa al
s procesamiento en el establecimiento industrial o artesanal pesquero para consumo
humano directo, o antes de las tareas previas que se lleven a cabo en los
Desembarcaderos Pesqueros Artesanales. Este concepto, no incluye a aquellos
ejemplares seleccionados o clasificados por talla, peso o calidad, que se generen
n la linea de produccion dentro de las plantas de consumo humano directo”.

I) Enese sentido, el Descarte tiene dos caracteristicas esenciales y concurrentes:

- Elregurso hidrobioldgico, -ya sea que esté entero o en piezas-, debe encontrarse
en estado no apto para el consumo humano directo, el cual puede ser determinado
solo ponla autoridad sanitaria, el érgano de control de calidad de quien recibe el
recurso o los inspectores acreditados por la autoridad competente.

- Dicho recurso debe pasar previamente por un establecimiento de consumo
humano directo (artesanal o industrial), lugar en donde se determinara su
condicion de no apto para ser descartado®.

m)De acuerdo a lo mencionado, el recurso hidrobiolégico no apto para consumo
humano que es descartado, se acreditara con el documento que demuestre que
dicho recurso ingres6é a un establecimiento (artesanal o industrial) de consumo

4 Conforme a lo establecido en el Informe N° 00002-2018-PRODUCE-DSF-PA-Isuarez de fecha 13.07.2018 de la Direccion
de Supervision y Fiscalizacion —PA.
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humano directo y que fue evaluado por el personal del mismo lugar, o alguna
autoridad competente que se encuentre in situ y no, como alega la recurrente que
el recurso hidrobiolégico ingresado a su establecimiento industrial pesquero tiene
la condicién de ser considerado como Descarte por encontrarse en estado de
descomposiciéon y declarado no apto por los Inspectores del Ministerio de la
Produccién.

Por su parte, el inciso 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
sefiala que los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten
de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién, constituiran
precedentes administrativos de observancia obligatoria por la entidad, mientras
dicha interpretacion no sea modificada. Dichos actos seran publicados conforme
a las reglas establecidas en la citada norma.

0) Al respecto, cabe precisar que de la revision de la Resoluciéon Directoral N° 4830-

2019-PRODUCE/DS-PA se observa que dicho acto resolutivo no ha sido publicado
de acuerdo a lo previsto en la citada Ley?, de tal forma que pueda ser considerado
como precedente administrativo de observancia obligatoria; en consecuencia, la
resolucion invocada no tiene caracter vinculante ni constituye un precedente
administrativo de observancia obligatoria para este Consejo por encima de las
normas que regulan la actividad pesquera como es el caso del inciso 83 del articulo
134° del RLGP, cuya aplicacién es de obligatorio cumplimiento en virtud al principio
de legalidad.

p) Adicionalmente a ello, cabe mencionar que la evaluacién de cada procedimiento

administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo en cuenta las
circunstancias y medios probatorios aportados tanto por los administrados ante la
imputacion de presuntas infracciones como por la Administracion.

or lo expuesto se desestima lo sostenido por la empresa recurrente.

4.2.2 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente

Resoldtn; cabe sefialar que:

a) El derecho a la motivacion debida constituye una garantia fundamental en los

supuesfos en que con la decisién emitida se afecta de manera negativa la esfera
o situacién juridica de las personas. Asi, toda decision que carezca de una
motivacién\adecuada, suficiente y congruente, constituira una decision arbitraria y,
en consecuencia, sera inconstitucional.

b) En el mismo s;tido, a nivel de doctrina se considera que la motivacién supone la

exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucién
de la Administracién, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de

5 Segun lo establecido en el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente

del procedimiento administrativo: “2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracién a través de sus
tribunales o consejos regidos por leyes especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general
y debidamente publicadas. Estas decisiones generan precedente administrativo, agotan la via administrativa
y no pueden ser anuladas en esa sede”.
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legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacién. La motivaciéon permite pues a
la Administracién poner en evidencia que su actuacién no es arbitraria, sino que
esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su sistema de
fuentes.

c) Elderecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar
una determinada decisién. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir
no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

d) En ese sentido de la revisibn de la Resolucion Directoral N° 6623-2019-
PRODUCE/DS-PA, se advierte que la Direccion de Sanciones — PA, expresé las
razones o justificaciones objetivas que la llevaron a tomar su decisién, las mismas
que provienen no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino
de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso, los que
se encuentran consignados en el expediente administrativo; por lo que carece de
sustento lo alegado por la empresa recurrente.

4.2.3 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

a) En relacion a la vulneracién de los principios de legalidad, debido procedimiento

) razonabilidad vy tipicidad, cabe sefalar que, en el desarrollo del procedimiento

\  administrativo sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de Ia

empresa recurrente al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a

la defensa. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 6623-2019-PRODUCE/DS-

PA, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto

\\administrativo, asi como legalidad, debido procedimiento razonabilidad y tipicidad

Y. demas principios, establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo
tanto, lo alegado por la empresa recurrente no la libera de responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccidon Sanciones — PA, la empresa
recurrente inc‘:u\rri() en la infraccién prevista en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente,\%i preciso mencionar que el humeral 218.2 del articulo 218° del TUO de

la LPAG establece gue los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP:; el
TUO del RISPAC; el REFSPA; y el TUO de la LPAG; v,
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De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo
8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando
a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 026-2019-PRODUCE/CONAS-2CT de la
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion
de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa TRANSPORTES ANGHELLO S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 6623-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 24.06.2019; en consecuencia, CONFIRMAR Ia sancién
impuesta; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario dicho
6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecuciéon Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURGAZ
Presidente /
sitoria de Pesqueria
nciones

Consejo de Apelacién de



