MINISTERIO DE LA PRODUCCION

. Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 4 30$3-2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 9.8 AGD. 2019

VISTOS:

(i)

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa VIRGEN SANTA MARIA DE
GUADALUPE COMERCIALIZADORA E.LR.L., con RUC 20563635135, en
adelante la recurrente, con escrito con registro N° 00090084 de fecha 21.09.2018,
contra la Resolucion Directoral N° 5786-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
12.09.2018, que lo sancioné con una multa de 1.49 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso de 4.140 t." de los recursos
hidrobiolégicos lorna, cachema y calamar; al haber suministrado informacion
incorrecta a las autoridades competentes, infringiendo lo dispuesto en el inciso 38
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

El expediente N° 3154-2016-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

Del Reporte de Ocurrencias 06 - N° 000144 de fecha 24.02.2016, siendo las 01:30
horas, el inspector del Ministerio de la Produccién debidamente acreditado constatd
lo siguiente: “Se intervino a la camara isotérmica en mencion constatando que
ansporta los recursos hidrobiolégicos Lorna 170 cajas x 23 kg = 3910 kg, Cachema
6\cajas x 23 kg = 138 kg y Calamar 4 cajas x 23 kg = 92 kg. Sin embargo estas
cantidades difieren de lo declarado ya que segun Guia de Remision Remitente 001-
000053 de fecha 23.02.2016 de razén social Virgen Santa Maria de Guadalupe
Come(gializadora E.LRL. con RUC 20563635135 consigna el recurso
hidrobir {égico Lorna 1000 kg, Cachema 1500 Kg y Calamar 1000 kg. hecho
considerado como infraccion por el suministro de informacion incorrecta, asimismo
se procedié a realizar el muestreo biométrico del recurso hidrobiolégico Lorna en el
marco de la RM 353-2015-PRODUCE utilizando el método del cuarteo, obteniendo
un rango de tallas de 16 a 27 cm, moda de 19 cm, incidencia de ejemplares juveniles
95.68% excediendo en 85.68% la tolerancia permitida para este recurso (10%).
Ante las evidencias encontradas se procedio a levantar el Reporte de Ocurrencias
por suministrar informacion incorrecta a las autoridades competentes y por
transportar recursos hidrobioldgicos en tallas menores a la permitida excediendo el
porcentaje de tolerancia establecida’.

1

Mediante el Articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 5786-2018-PRODUCE/DS-PA, se dio por cumplida la sancién
de decomiso ascendente a 0.69 toneladas del recurso lorna.
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1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 1401-2018-PRODUCE/DSF-PA y Acta de
Notificacion y Aviso N° 047445, con fecha 30.03.2018, se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador, contra la recurrente por la presunta comisién de la
infraccion prevista en los incisos 3 y 38 del articulo 134° del RLGP.

1.3 El Informe Final de Instruccion N° 00514-2018-PRODUCE/DSF-PA-isuarez? de
fecha 18.04.2018, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en
su calidad de dérgano instructor de los procedimientos administrativos
sancionadores.

1.4 Mediante la Resolucién Directoral N° 5786-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
12.09.20183, se sanciond al recurrente con una multa de 1.49 UIT y el decomiso de
4.140 t. de los recursos hidrobiol6gicos lorna, cachema y calamar, por suministrar
informacion incorrecta a las autoridades competentes, infraccién tipificada en el
inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante escrito con Registro N® 00090084-2018 de fecha 21.09.2018 la recurrente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 5786-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2018, y a su vez solicité informal oralmente.

1.6 Informe oral — habiendo la recurrente solicitado en su escrito de apelacion con
registro N° 00090084 de fecha 21.09.2018, realizar un informe oral; mediante Oficio
N° 108-2018-PRODUCE/CONAS-UT, notificado con fecha 05.10.2018, se le sefialé
fecha para el dia jueves 11.10.2018, alas 9.30 a.m., en las oficinas del Consejo de
- Apelacién de Sanciones, en adelante CONAS. Dejandose constancia de su
\. inasistencia a las 9:40 horas de la fecha sefialada.

1.7 Mediante Oficio N° 108-2018-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 03.10.2018,
notificado con fecha 05.10.2018, se programé el uso de la palabra para el
11.1Q.2018, no pudiéndose llevar a cabo debido a la inasistencia de la recurrente
confo Te a la constancia de inasistencia que obra en el expediente.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 El recurrente sostiene que la resolucién materia de impugnacion carece de una
motivacién debida dado que la sancién fue impuesta en razén de un medio
probatorio unico.

2.2 Por otro lado, alega que los inspectores en el momento de la intervencién no han
cumplido con el procedimiento de muestreo y que por lo tanto se vulnerado el
principio del debido procedimiento. En ese sentido sefala que los inspectores no
efectuaron el muestreo de las cantidades de las especies hidrobiolégicas que se
transportaban; es asi que la guia de remision so6lo determina que la camara
isotérmica transportaba 40 cajas de lorna, 60 de cachema y 50 de calamar, no
explicandonos de donde resulta 3910 kg, si nunca se pesé todo el recurso que se
transportaba, limitdndose el muestreo a la especie lorna.

2 Notificado el 25.04.2018, a la recurrente mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 5061-
2018-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion y Aviso N°047086 (fojas 75 a 79 del expediente).

* Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 11278-2018-PRODUCE/DS-PA el dia 13.09.2018 (foja 108 del
expediente).
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lll. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Verificar si el recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 38 del articulo 134° del RLGP vy si la sancion fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

IV. CUESTION PREVIA

4.1 En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 5786-

2018-PRODUCE/DS-PA.

4.1.1 El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 274444, en adelante el TUO de la LPAG, dispone
que la autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda
actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo
que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal;
asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias
o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier
irregularidad producida.

4.1.2 Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en
su calidad de 6rgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora,
tiene el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo
sancionador y verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del
debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se detecta la
existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

4.1.3 Losincisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales
de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la
Constitucion, las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisién de
uno de los requisitos de validez.

4.1.4, En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir

el objeto o contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo

stablecido en el numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar

| TUO de la LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto

a la Constitucién, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén
atriquidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

4.1.5 Asimismo, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, establece que bajo la aplicacién del principio de debido procedimiento,
los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
Derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion

4 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Expediente N° 3154-2016-PRODUCE/DGS

propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el
régimen administrativo.

4.1.6 Por su parte, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto
a la potestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio
de debido procedimiento, el cual establece que no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias
del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase
instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

4.1.7 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES, se aprobé el Reglamento
de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en
adelante el REFSPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion
Complementaria Final, dicho decreto supremo entré en vigencia a los quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacién en el diario
oficial El Peruano.

4.1.8 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se
rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion,
salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este
ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro).

4.1.9 Elinciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio
de Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que
las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras
\ producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién y
sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al
entrar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro).

L 4

4.1.10 En el presente caso, de la revision de la Resolucion Directoral N° 5786-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 12.09.2018, se observa que la Direccién de
Sanciones - PA, resolvio sancionar a la empresa VIRGEN SANTA MARIA DE
GUADALUPE COMERCIALIZADORA E.I.LR.L., con una multa de 1.49 UIT y el
decomiso de 4.140 t, por incurrir en la infraccidén prevista en el inciso 38 del
articulo 1\34° del RLGP, en aplicacion del REFSPA aprobado mediante D.S N°
017-2017-PRODUCE vy la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, a la
luz del Principio de Retroactividad Benigna como excepciéon del principio de
Irretroactividad establecido en el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG;
sin embargo, se advierte que la Direccién de Sanciones — PA en el considerando
47 de la citada Resolucién Directoral no hizo una correcta determinacién de la
multa, toda vez que, en cuanto al factor “S” (coeficiente de sostenibilidad

" marginal del sector en funcién a la actividad desarrollada), se aplicé el factor 0.45
correspondiente a la actividad de comercio, debiéndose aplicar el factor 0.2800
dado que la actividad desarrollada por la recurrente es la actividad de transporte.

4.1.11 Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte
que la recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los

5 Publicado en el diario oficial "El Peruano” el dia 10.11.2017.



4.1.12

4.1.13

4.1.14

4.1.15

Expediente N° 3154-2016-PRODUCE/DGS

ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detecto la comisién de
la infraccion materia de sancion (del 24.02.2015 al 24.02.2016), por lo que
corresponde aplicar el factor atenuante en el presente caso.

En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad
parcial de la Resolucion Directoral N° 5786-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
12.09.2018, por haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del
acto administrativo, al haber contravenido lo establecido en las leyes del
ordenamiento juridico, especificamente los principios de legalidad y de debido
procedimiento, en el extremo de la determinacion de la sancién de multa, al no
haberse cumplido con efectuar correctamente el calculo de la misma.

En ese sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al
Principio de Retroactividad Benigna, la sancion de multa que corresponde pagar
a la recurrente asciende a 0.6442 UIT, conforme al siguiente detalle:

Respecto del recurso Lorna:

(0.28* 0.320 *3.91)
0.50

M= x0.3%) =0.4904 UIT

Respecto del recurso Cachema:

(0.28* 1.430 *0.138)
0.50

M= x0.3%) =0.0773 UIT

Respecto del recurso Calamar:

(0.28* 2.120 *0.092)
0.50

M= x0.3%) =0.0764 UIT

Total: =0.6442 UIT

Considerando lo expuesto, corresponde aplicar la sancién de multa calculada
bajo ‘el marco normativo del REFSPA, por aplicacion del principio de
retroactividad benigna, por ser mas beneficiosa para la recurrente; asimismo
corresponde modificar la sancion de multa impuesta en el articulo 1° de Ia
Resolucién Directoral N° 5786-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2018, de
una multa de 1.49 a 0.6442 UIT.

En relacion a la sancion de decomiso, debe precisarse que se declaré tener por
cumplida conforme a lo sefialado en el articulo 2° de la Resolucién Directoral N°
5786-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2018.

V. ANALISIS

5.1 Normas Generales

5.1.1 La Constitucion Politica del Perd, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
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Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefala
que se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,
susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas
naturales protegidas.

5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la
LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde
al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

5.1.5 El inciso 38 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Suministrar
informacién incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles el
acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya
presentacion se exige”.

5.1.6 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccion prevista

. en el codigo 38, determinaba como sancién lo siguiente:

| MULTA 5UIT

5.1.7 La ng)ca Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017- \If{ODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores
en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisioén de la
infraccién},(salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado.
En este ukimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda

instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

5.1.8 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.

5.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado”.
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5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

5.2.1 Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.1 de la presente
resolucién, corresponde indicar que:

a) En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el
cumplimiento de la mencionada Ley; previendo que toda infracciéon sera
sancionada administrativamente conforme a Ley.

b) El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la LGP, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la falta a una o mas de las sanciones siguientes: multa,
suspension de la concesién, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o
cancelacion definitiva de la concesidn, autorizacién, permiso o licencia. Ademas,
cabe senalar que, conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de
Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién) el que dicta las
disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

c) Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las
prohibiciones a las demas que sefiale RLGP y otras disposiciones legales
complementarias, disponiendo en el articulo 77° que constituye infraccion toda
acciéon u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas
en la LGP, su RLGP o demas disposiciones sobre la materia.

d) En ese sentido, el RLGP, en el inciso 38 del articulo 134°, del RLGP establece

como infraccién suministrar informacion incorrecta o incompleta a las
« autoridades competentes o negarles el acceso a los documentos relacionados
con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige, a las autoridades
competentes.

motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituira una decision arbitraria
Y, €n consecuencia, sera inconstitucional.

f) En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacién supone
la exteriorizacién obligatoria de las razones que sirven de sustento a una
resolucion de la Administracion, siendo un mecanismo que permite apreciar su
grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacién. La motivacion
permite pues a la Administraciéon poner en evidencia que su actuaciéon no es
arbitraria, sino que esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del
derecho y su sistema de fuentes.

g) El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa pues que la
administracién exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a
tomar una determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben
provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.
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h) En ese sentido de la revisién de la Resolucion Directoral N° 5786-2018-
PRODUCE/DS-PA, se advierte que la Direccién Sanciones - PA expresé las
razones o justificaciones objetivas que la llevaron a tomar su decisién, las
mismas que provienen no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al
caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso, los que se encuentran consignados en el expediente administrativo, por
lo tanto, el argumento del recurrente no lo libera de responsabilidad.

i) Por otro lado, el inciso 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece
que “La carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio
establecido en la presente ley”.

i) El articulo 39° del TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de Ocurrencias,
constituye uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte
del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros
medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados.

k) Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales
de Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar
labores de inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las
actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen,
entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones
pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de
comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras
frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de

*transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque,
pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobioldgicos.

I) De\lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccioén, estan instruidos de la forma en
la que, se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas
sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

m)Los numerales 9.1, 9.3 y 9.7 del articulo 9° Reglamento del Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito
nacional®, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establecen,
respectivamente, que constituyen obligaciones de los titulares de permisos de
pesca, licencias de operacion de plantas de procesamiento y de las concesiones
y autorizaciones acuicolas, entre otras, las siguientes:

9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando el

: apoyo necesario a los inspectores del Ministerio de la Produccion y de las
Empresas Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de las
actividades de seguimiento, control y vigilancia.

6 Mediante el Decreto Supremo N° 027-2003-PRODUCE, se cred el Programa de Vigilancia y Control de la
Pesca y Desembarque en el Ambito Maritimo, publicado el 06.10.2003.
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9.3. Permitir y facilitar la ejecucion de las actividades de las Empresas
Supervisoras correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional.

9.7. Proporcionar toda la informacion o documentacién que les sea
requerida por los inspectores del Ministerio de la Produccién o de las
Empresas Supervisoras contratadas para la ejecucion del Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito
nacional, en la forma, modo, tiempo y lugar en que les sea requerido o
segun las disposiciones legales vigentes.

n) En concordancia con lo mencionado el Reglamento del Programa de Vigilancia
y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, antes
citado en su articulo 8, numeral 8.1 literal d) sefiala lo siguiente; “Articulo 8.-
Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y
acuicolas en el ambito nacional (...) 8.1. Las actividades (...) se realizan en: (...)
d) Los vehiculos de transporte y comercializacién de recursos hidrobioldgicos
destinados tanto a Consumo Humano Indirecto como a Consumo Humano
Directo. En ese sentido, de los dispositivos legales sefialadas, se concluye que
el inspector cuenta con facultades suficientes para realizar las labores de
inspeccién, asi como evaluar lo dispuesto a través de las Guias de Remision.

o) Asimismo, a través de la Directiva N° 007-2014-PRODUCE/DGSF denominada
Procedimiento para el control de transporte de recursos hidrobiolégicos,
productos terminados y descartes y residuos, aprobada a través de la Resolucion
Directoral N° 011-2014-PRODUCE/DGSF de fecha 12.05.2014, sefiala en su
numeral 6.2.2 lo siguiente: “Detenido el vehiculo de transporte en el punto de
control, el inspector solicitara al conductor la guia de remision y la declaracion
jurada de transporte para consumo humano directo o de descartes y residuos, la
declaracion de extraccion y recolecciéon de moluscos (...)." Por tanto, la

» presentacion de la Guia de Remision obedece a un mandato legal que tiene

como finalidad verificar la recepcién o descarga de recursos hidrobiolégicos y el

eso de los descartes y/o residuos que se generen para la elaboracion de harina
rgsidual, controlando su procedencia, en el presente caso la empresa recurrente
inistré informacion incorrecta, toda vez que la Guia de Remisiéon Remitente

° 000053 consigné una cantidad del recurso hidrobiolégico lorna 40 cajas

= 1,000 Kg., cachema 60 Cajas = 1,500 kg., calamar 50 Cajas = 1000 Kg., que

difiere\considerablemente de lo realmente descargado: lorna 170 cajas = 3,910

Kg., cagchema 6 Cajas = 138 kg., calamar 4 Cajas = 92 Kg.

p) Al respecto todo lo antes sefialado se advierte del Reporte de Ocurrencias 06 -
N° 000144 de fecha 24.02.2016, siendo las 01:30 horas, el inspector del
Ministerio de la Produccién debidamente acreditado constaté lo siguiente: “Se
intervino a la céamara isotérmica en mencién constatando que trasporta los
recursos hidrobiolégicos lorna 170 cajas x 23 kg = 3910 kg, cachema 6 cajas x
23 kg = 138 kg y calamar 4 cajas x 23 kg = 92 kg, sin embargo estas cantidades
difieren de lo declarado ya que segun guia de remision remitente 001-000053 de
fecha 23.02.2016 de razén social Virgen Santa Maria de Guadalupe
Comercializadora E.ILR.L. con RUC 20563635135 consigna el recurso
hidrobiolégico Lorna 1000 kg, Cachema 1500 kg y Calamar 1000 kg hecho
considerado como infracciéon por el suministro de informacién incorrecta,
asimismo se procedio a realizar el muestreo biométrico del recurso hidrobiolégico
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Lorna en el marco de la RM 353-2015-PRODUCE utilizando el método del
cuarteo, obteniendo un rango de tallas de 16 a 27 cm, moda de 19 cm, incidencia
de efemplares juveniles 95.68% excediendo en 85.68% la tolerancia permitida
para este recurso (10%). Ante las evidencias encontradas se procedio a levantar
el Reporte de Ocurrencias por suministrar informacion incorrecta a las
autoridades competentes y por transportar recursos hidrobiolégicos en tallas
menores a la permitida excediendo el porcentaje de tolerancia establecida”.

q) Resulta pertinente sefalar que los inspectores son funcionarios a los que la
norma, les reconoce condicion de autoridad, en consecuencia los hechos
constatados por éstos tiene principio veracidad y fuerza probatoria; por lo que
pueden desvirtuar por si solos la presuncién de licitud de la que gozan los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por
ellos en ejercicio de sus funciones, a partir de los cuales se concluye que el dia
24.02.2016 la recurrente al desarrollar la conducta detallada en el Reporte de
Ocurrencias 06 N° 000144, infringio el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

r) De ese modo, la Administracion ha cumplido con la carga de la prueba, a través
de la comprobacion de la informacion brindada al inspector por parte de la
recurrente, resultando ésta ser incorrecta, habiéndose configurado la infraccién
tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, por lo que se desestima lo
alegado por la recurrente.

s) Conforme a la normatividad expuesta queda acreditado que la conducta atribuida
a la recurrente constituye una transgresion a una prohibicion establecida en la
. LGPy complementada por el RLGP, el TUO del RISPAC, conforme al inciso 4
del articulo 248° del TUO de la LPAG, que permite la reserva de tipificacion
mediante via reglamentaria. Consecuentemente, se ha cumplido con observar

los Principios de Tipicidad, Legalidad.

t) Finalmente, de lo consignado por el inspector acreditado por el Ministerio de la
Prodycoién en el Reporte de Ocurrencia 06 - N° 000144, se desprende que el
recurrfnte suministré informacion incorrecta en la guia de remisién remitente
001-N \000053 ya que dicha informacion no corresponde con lo encontrado en
la camara isotérmica de placa de rodaje AKE-704; por lo tanto, el recurrente

suministtd informacion incorrecta a las autoridades competentes.

5.2.2 Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.2 de la presente
resolucion, corresponde indicar que:

a) Elnumeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
el principio del Debido Procedimiento el cual dispone que los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer
y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La
institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La institucién del debido procedimiento administrativo
se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
derecho procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.
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b) Del mismo modo, el articulo 3° del TUO de la LPAG establece, entre otros, que
es requisito de validez del acto administrativo el procedimiento regular segun el
cual antes de su generacion, el acto administrativo debe conformarse mediante
el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacién.

c) Asimismo, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio
del Debido Procedimiento, el cual establece que, no se pueden imponer
sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las
garantias del debido procedimiento.

d) Del mismo modo, el inciso 3 del articulo 254.1° del TUO de la LPAG dispone que
para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado
por, entre otros, notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo
de cargo la calificacién de las infracciones que tales hechos pueden construir y
la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como
la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal
competencia.

e) De lo expuesto se desprende que la potestad sancionadora de la administracién
(que se manifiesta a través de una sancién administrativa), en el desarrollo de
un procedimiento administrativo sancionador, esta condicionada al respeto de
los derechos fundamentales que asisten al administrado, tal como es el derecho
a un debido proceso, el cual estd concebido como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que debe observar la
administracién a fin que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Es por ello que, a fin de respetar dicho derecho, la administracion esta
obligada a cumplir los procedimientos y valorar los medios probatorios
presentados por los administrados de los hechos materia de presunta infraccion

* que se le imputan, ello a fin que puedan ejercer el derecho de defensa

~ validamente. Finalmente debe tenerse presente que en el presente caso la
recurrente no adjunté ningin medio probatorio a efecto de acreditar los dichos

Xpuestos en su escrito de apelacion.

Eﬁ\consecuencia, tal como lo determind la Direccién Sanciones — PA, el
recurrente &c:urrié en la infraccion prevista en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de
sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si
la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la
LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el
RLGP; el TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,
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De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién
Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-
2018-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de
Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 5786-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2018, en el extremo del
articulo 1° que impuso la sancién de multa a la empresa VIRGEN SANTA MARIA DE
GUADALUPE COMERCIALIZADORA E.I.R.L., por la infraccion prevista en el inciso 38
del articulo 134° del RLGP, en consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancién de
multa contenida en el mencionado articulo de la citada Resolucién Directoral, de 1.49
UIT a 0.4904 t., y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos, segun los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa VIRGEN SANTA MARIA DE GUADALUPE COMERCIALIZADORA E.I.R.L.,
contra la Resolucion Directoral N° 5786-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 12.09.2018,
en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de decomiso impuesta, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el
Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccién, debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso
contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecuciéon Coactiva
para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccidén de Sanciones - PA para
los fines correspondientes, previa notificacion a la administrada conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

: d LUIS ANTONIO ALVA BURGA :
/ Presidente
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

P Consejo de Apelacion de"Sanciones

d el

/’ "
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