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Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones
N%,EQJ -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA. 99 ag0. 2019

VISTOS:

() El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa AMERICA GLOBAL S.A.C.,
en adelante la empresa recurrente, identificada con RUC N° 20517908127,
mediante escrito con Registro N° 00020707-2017-1 de fecha 27.11.2018, contra la
Resolucion Directoral N° 7033-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.11.2018, que
la sancion6 con una multa de 1.36 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante
UIT; por haber incumplido con los requisitos técnicos y meteorolégicos
establecidos en la normativa vigente, infraccion dispuesta en el inciso 79' del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias correspondientes, en adelante el
RLGP.

'\ (i) El expediente N° 0110-2018-PRODUCE/DSF-PA.

ANTECEDENTES

1.1 A través del Reporte de Ocurrencias 0701-097 N° 000002 de fecha 03.03.2017, a
las 16:25 horas, en el distrito de Callao, el inspector acreditado por el Ministerio de
la Rroduccion, consigné que: “Se constaté durante la verificacion y estado de los
precinto de la tolva 1, el precinto de caja de conexion de celdas N°0437545 en

estadoyroto”.

1.2 Mediante\la Resoluciéon Directoral N° 7033-2018-PRODUCE/DS-PA? de fecha
05.11.2018\ se sancioné a la empresa recurrente con una multa de 1.36 UIT; por
haber incumplido con los requisitos técnicos y meteorolégicos establecidos en la
normativa vigente, infraccion dispuesta en el inciso 79 del articulo 134° del RLGP.

' Relacionado al inciso 61 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

2 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 13553-2018-PRODUCE/DS-PA, el dia 06.11.2018

(fojas 40 del expediente).
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1.3 Mediante el escrito de Registro N° 00020707-2017-1 de fecha 27.11.2018, la

2.1

3.1

4.1

4.1.1

4.1.2

41.3

empresa recurrente interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucién Directoral
N° 7033-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.11.2018, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sefiala que, ademas de haberse eliminado la tipificacion
referida a la rotura de precintos como infraccién (numeral 79.8 del RISPAC) y el
extremo correspondiente de la Directiva N° 010-2016-PRODUCE/DGSF, la
autoridad no podria interpretar que el nhumeral 61 de la norma actual (REFSPA), el
cual sefiala como infraccion el “operar incumpliendo los requisitos tecnicos y
metroldgicos para los instrumentos de pesaje”, puede ser para sancionarla, pues
aun cuando se considerara a los precintos como un requisito técnico (que por su
naturaleza no lo son), éste no habria sido incumplido por cuanto tendrian que
haberse roto los dos precintos para que su finalidad de lacrado dejara de
cumplirse, cosa que no ocurrié en el presente caso, vulnerandose los principios de
tipicidad, debido procedimiento y retroactividad. Asimismo, la rotura del precinto se
debié al choque de las pesas patréon con el mismo, siendo que ambos
compartimientos se encuentran muy cerca y vienen de fabrica, por lo que hay
ausencia de negligencia.

CUESTON EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente incurrio en la infraccidn tipificada en inciso 79 del
articulo 134 del RLGP vy si la sancion fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

ANALISIS
ormas Generales

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas

natur\alis protegidas.

El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante la
LGP, establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad
pesquera\ con el fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de
alimentacion, empleo e ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable
de los recursos hidrobiologicos, optimizando los beneficios economicos en
armonia con la preservacion del medio ambiente y la conservacion de la
biodiversidad’.

El articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos
hidrobioldgicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion
racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional”.
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4.1.4 El articulo 77° de la LGP establece que “constituye infraccion toda accion u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

4.1.5 Elinciso 79 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Incumplir los
requisitos tecnicos y metrolégicos para los instrumentos de pesaje establecidos en
las Resoluciones Ministeriales N°s. 358-2004-PRODUCE, 191-2010- PRODUCE o
en los dispositivos legales que las sustituyan, modifiquen o amplien”.

4.1.6 Asimismo, el Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, en adelante el REFSPA, para la infraccién prevista en el cédigo 613
determina como sancién la siguiente:

[ Cédigo 61 [ Multa |

4.1.7 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece que: “El recurso de apelacion
se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

4.1.8 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que:
“Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada,” la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de
sanciones mas graves para el sancionado.”

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
17-PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los procedimientos
inistrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
morento de la comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es
en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

los argumentos del Recurso de Apelacion

4.2.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente

Resolucién; cabe sefialar que:

El inciso 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, respecto al Principio de Tipicidad,
sefiala lo siguiente:

“q. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables
las infracciones previstas administrativamente expresamente en normas

3 Relacionado al inciso 79 del articulo 134° del RLGP.
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con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo”.

A través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asign¢ al Ministerio de la Produccién
la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la LGP; previendo que
toda infraccion sera sancionada administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones establecidas en la LGP se haran acreedoras, segln la gravedad de
la falta, a una 0 mas de las sanciones siguientes: multa, suspension de la concesion,
autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de la concesion,
autorizacién, permiso o licencia.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a
las demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° de la LGP que constituye infraccion toda accién u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en LGP, el
RGLP o demas disposiciones sobre la materia.

Ademas, cabe sefalar que conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de
Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccion) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

En ese sentido, el inciso 61 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, establece como infraccion “Operar incumpliendo
los requisitos técnicos y metrolégicos para los instrumentos de pesaje establecidos en
la normatividad de la materia”.

El articulo 8 de la Resolucion Ministerial N° 083-2014-PRODUCE, publicada el

1.03.2014, que establecid los requisitos técnicos y procedimientos para el pesaje de
recursos_hidrobioldgicos, sus descartes v residuos, v el registro de los resultados,
establece lo siguiente:

“Articulo 8 . — Precintos de Seguridad
Los if>$pectores acreditados por el Ministerio de la Produccion se encargaran de
colocar,yemover, inspeccionar y llevar un registro de los precintos de seguridad de
los instri Qentos de pesaje descritos en el numeral 2.2 de la presente resolucion.

Cuando pox alguna razon justificada se requiera remover los precintos de seguridad,
la planta de procesamiento de productos pesqueros debera comunicarlo previamente
a los inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccion, a fin de que
procedan a levantar el acta correspondiente (...)".

Asimismo, el item 6 del anexo 1 de la Resolucion Ministerial N° 083-2014-PRODUCE,
establece como requisitos de estructura de los instrumentos de pesaje totalizadores
continuos automaticos (pesadores de faja), que el tablero de control eléctrico, debe
contar con los precintos de seguridad numerados y correlativos, proporcionados por
la autoridad competente.
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i) En el presente caso, la Administracion ofrecié6 como medio probatorio el Reporte de
Ocurrencias 0701-097: N° 000002 de fecha 03.03.2017, mediante el cual el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién, consigné que: “Se constaté durante la
verificacion y estado de los precinto de la tolva 1, el precinto de caja de conexién de
celdas N°0437545 en estado roto”; por lo que la empresa recurrente cometio la
infraccién tipificada en el inciso 79 del articulo 134 del RLGP, conforme al principio de
tipicidad; por lo que se desestima lo alegado por la recurrente.

j) Por otro lado, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que:
“La carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la
presente Ley”, y el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG establece que; “Las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, es a la
Administracion a quien le corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento
administrativo sancionador para determinar la responsabilidad de los administrados.

k) La actuacion de medios probatorios en los procedimientos administrativos resulta
necesaria, en tanto “Las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario
(...). La presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)™. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéneos la Administracion puede romper con la presuncion de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

A partir de dichos medios probatorios “Se busca asegurar un control de
onstitucionalidad y legalidad de la actuacién administrativa y brindar una tutela
amplia a los derechos e intereses de los administrados™, de forma tal que la
Adnjinistracion cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un
pronunciamiento.

m) El articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciongs Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUGE, en adelante el TUO del RISPAC dispone que el Reporte de Ocurrencias,
constituye\uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del
presunto infractor, pudiendo ser complementado o reemplazado por otros medios
probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los
hechos detectados.

n) Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado
por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccién
tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion
y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas,
en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de

4 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Novena edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
® MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. p. 250.
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desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacioén, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobioldgicos.

En tal sentido, resulta pertinente sefialar que los inspectores son funcionarios a los
que la norma les reconoce condicién de autoridad: en consecuencia, los hechos
constatados por éstos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, por lo que
pueden desvirtuar por si solos la presuncion de licitud de la que gozan los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por ellos
en ejercicio de sus funciones.

Adicionalmente se colige que los inspectores, al ser personas calificadas vy
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccion y; por consiguiente, todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

En el presente caso, la Administracion ofrecié como medio probatorio el Reporte de
Ocurrencias 0701-097: N° 000002 de fecha 03.03.2017.

La Administracion ha cumplido con la carga de la prueba, habiendo desvirtuado la
presuncion de licitud con la que contaba la empresa recurrente, constatandose la
comision de la infraccion tipificada en el inciso 79 del articulo 134° del RLGP,
verificandose que la imputacion de la citada infraccién fue realizada de conformidad

\ con los principios de legalidad, verdad material y tipicidad establecidos en la TUO de
la LPAG.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 79 del articulo 134°
del RLGP

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, ei numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para égmplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas gandiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no
queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del
TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-
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2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por a la
empresa AMERICA GLOBAL S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 7033-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.11.2018; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa
impuesta por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA: caso contrario, dicho
6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniques

A )

IS ANTONIO ALVA BURGA .
Presidente
de Pesqueria

pecializada Unipersonal Transitoyi
Consejo de Apelacion de

Area







