MINISTERIO DE LA PRODUCCION

. Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

N° 4304 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA. 9 8 Ag0. 2019

VISTOS:

(i)  El Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior JUAN ESTEBAN ALVAREZ
CALDERON, en adelante el recurrente, identificado con DNI N° 15736531,
mediante escrito con Registro N° 00057172-2019, presentado el 14.06.2019,
contra la Resolucién Directoral N° 5517- 2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.05.2019, que lo sancioné con una multa de 0.241 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT y con el decomiso de 0.8384 t., del recurso
hidrobiolégico lorna, por comercializar recursos hidrobiolégicos en tallas menores
a las establecidas, infraccién prevista en el inciso 3 del articulo 76 del Decreto Ley
N°® 25977 y normas modificatorias, Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
concordante con lo dispuesto en el inciso 72 del articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
modificado por la Unica Disposiciéon Complementaria modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el RLGP

\ (i) Elexpediente N° 1721-2018-PRODUCE/DSF-PA.

ANTECEDENTES

Mediante el Reporte de Ocurrencias N° 06-000429, que obra a fojas 11 del
pediente, se observa que el dia 23.09.2017, a las 07:55 horas, en la localidad
de Hualmay, en el Complejo Deportivo El Retablo ubicado en Nicolas de Piérola
N°\37 — Hualmay-Huaura-Lima, los inspectores acreditados por el Ministerio de
la Produccion, constataron que: “(...) el Sr. Juan Esteban Alvarez Calderén
identificado con DNI N° 15736531, realizando la actividad de comercializacién del
recurso hidrobiologico Lorna, siendo la cantidad encontrada de 1000 kg distribuido
en 40 cajas sanitarias, por lo que en presencia del comerciante y segiin R.M N°
3563-2015-PRODUCE, se realiz6 el muestreo biométrico al citado recurso, segtin
consta en el Parte de Muestreo 06-N°010046, obteniéndose los siguientes
resultados: Frecuencia de tallas de 17 cm a 25 cm, moda en 20 cm y 93.84 % de
incidencia de ejemplares menores a 24 cm, de un total de 130 ejemplares tallados
- alalongitud total, excediéndose en 83.84 % de la tolerancia maxima permitida (10

%) contraviniendo lo dispuesto en la R.M N° 209-2001-PE, motivo por el cual se

procede a realizar el decomiso del exceso 838.40 kg del recurso hidrobiolégico

Lorna, distribuidos en 30 cajas sanitarias, segun se detalla en el Acta de Decomiso
N° 06-013438(...)"
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De acuerdo al Parte de Muestreo 06 N° 010046 que obra a fojas 10 del expediente,
se advierte que de un total de 130 ejemplares de lorna, 122 ejemplares eran de
tallas menores a los 24 centimetros, los cuales equivalen al 93.84 % del total de
los ejemplares muestreados. De esta forma se ha excedido el 83.84 % de la
tolerancia establecida segun R.M N° 209-2001-PE, contraviniendo la normativa
pesquera vigente al “comercializar recursos hidrobioldgicos en tallas menores”,
que en su articulo 3° dispone como prohibiciéon la comercializacién en tallas
inferiores a los establecidos en el “Anexo I” de su Resolucién.

Mediante Acta de Decomiso N° 06-013438 de fecha 23.09.2017, que obra a fojas
09 del expediente, se dejé constancia del decomiso de 838.40 kg del recurso
hidrobioldgico lorna, el cual fue donado a la Municipalidad Distrital de Hualmay
conforme lo indicado en el Acta de Donacién N° 06-013440 de fecha 23.09.2017
que obra a fojas 08 del expediente.

A través de la Notificacion de Cargos N° 4393-2018-PRODUCE/DSF-PA
notificada con fecha 28.06.2018, se inicid6 el procedimiento administrativo
sancionador contra el recurrente por infraccion al inciso 3) del articulo 76° de la
LGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00744-2018-PRODUCE/DSF-PA-Izapata’ de
fecha 08.08.2018, emitido por la Direccién de Supervisién y Fiscalizacion — PA, en
su calidad de érgano instructor de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores.

Mediante la Resolucién Directoral N° 5517-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
28.05.2019% se sanciond al recurrente con una multa de 0.241 UIT y con el
decomiso® de 0.8384 t., del recurso hidrobiolégico lorna, por comercializar
recursos hidrobiolégicos en tallas menores a las establecidas, infraccion tipificada

en el inciso 3 del articulo 76 de la LGP, concordante con lo dispuesto en el inciso

72 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00057172-2019, de fecha 14.06.2019, el
recuf‘n\ente interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N°
5517-2019-PRODUCE/DS-PA, emitida el 28.05.2019, dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente indica que no se le ha corrido traslado inicialmente de los supuestos
actos transgresores de la ley general de pesca para que haga los descargos
respectivos, por lo que desde un inicio se le ha recortado su derecho de defensa.

Asimismo indica que el dia de los hechos en el terminal pesquero no se estaba
comercializando producto alguno, es decir no estaba en venta ningun producto,
no habia compradores ni vendedores.

1 Notificado el 27.08.2018 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 10614-2018-
PRODUCE/DS-PA.

2 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 7408-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 31.05.2019
(fojas 42 del expediente).

3 Decomiso declarado cumplido mediante el articulo 2 de la Resolucion Directoral N° 5517-2019-
PRODUCE/DS-PA.
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El recurrente manifiesta que el dia 23.09.2017 adquiri6 un total de 12,000 kg de
pescado fresco Lorna y 8,000 Kg de pescado fresco Liza, por lo que la intervencion
del producto de talla menor equivalente a 1,000 kg es permisible, ya que no supera
el 10 % del total, en tanto se ha intervenido 1000 kg del lote de 12,000 kg.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 5517-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.05.2019.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral,
verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Verificar si el recurrente habria incurrido en la infraccién tipificada en el inciso 3
del articulo 76 de la LGP, concordante con lo dispuesto en el inciso 72 del articulo
134° del RLGP, y si la sancion fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

CUESTION PREVIA

Rectificacion de error material de la Resolucién Directoral N° 5517-2019-
PRODUCE/DS-PA.

El numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS*, en adelante TUO de la LPAG, dispone que los errores
materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con
efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de .los
administrados, siempre que no se altere lo esencial de su contenido ni el sentido
de su decision. Asimismo, el numeral 212.2 del referido articulo establece que la
rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacién que
orresponda para el acto procesal.

4.1.2 Sobre el particular: “La potestad correctiva de la Administracion le permite

rectificar sus propios errores siempre que estos sean de determinada clase y
reunan ciertas condiciones. Los errores que pueden ser objeto de rectificacién son
sélo lgs que no alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en esta
categokja los denominados “errores materiales”, que pueden ser a su vez, un error
de expresién (equivocaciéon en la institucién juridica), o un error gramatical
(sefialamiento equivocado de destinatarios del acto) y el error aritmético
(discrepancia numérica)”®.

4.1.3 En el presente caso, de la revisiéon de la Resolucion Directoral N° 5517-2019-

PRODUCE/DS-PA emitida el 28.05.2019 se advierte la existencia de error material
respecto de la fecha de la comisién de infraccion indicado en el articulo 1° de la
parte resolutiva de la referida resolucién, en la que se establece:

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el dia 25.01.2019
5 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta

Juridica, Novena edicién, 2011, Lima, pag. 572.
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Donde Dice:
“Articulo 1°.- (...) el dia 23/09/2019, con (...)
Debe decir:

“Articulo 1°.- (...) el dia 23/09/2017, con (...)

4.1.4 En ese sentido, y teniendo en cuenta lo acotado, este Consejo considera que debe

4.2

4.2.1

422

rectificarse el error material en que se incurrié al emitir la Resolucién Directoral N°
5517-2019-PRODUCE/DS-PA, teniendo en cuenta que ello no constituye una
alteracion del contenido de la referida Resolucion ni modifica el sentido de la
decision; por tanto no afecta derecho alguno en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 5517-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.05.2019.

El articulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun
sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su
tramitacién, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacién
del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya
sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o
demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando
las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en
su calidad de 6rgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora,
tiene el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo
sancionador y verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del

\ debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se detecta la

423

4.2.4

425

existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales
de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la
Constitucion, las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisién de
uno\de los requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir
el objeto o contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que bajo la aplicacién del principio de debido procedimiento, los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisidn motivada, fundada en derecho,
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emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién
propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el
régimen administrativo.

4.2.6 Porsu parte, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto
a la potestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio
de debido procedimiento, el cual establece que no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias
del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase
instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas

4.2.7 De la revisiéon de la Resolucion Directoral N° 5517-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 28.05.2019 se aprecia que, respecto a la infraccién tipificada en el inciso
3 del articulo 76 de la LGP, concordante con lo dispuesto en el inciso 72 del
articulo 134° del RLGP, se aplicd al recurrente la sancién establecida en el
Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el
REFSPA, en aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna; por cuanto la
sancion establecida resultaba menos gravosa que aplicar la establecida en el
Texto Unico Ordenado del Reglamento de inspecciones y Sanciones Pesqueras
y Acuicolas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2001-PRODUCE, en
adelante el TUO del RISPAC; sin embargo, en la realizaciéon del calculo de la
sancién de Multa establecida en el Codigo 72 del cuadro de sanciones del
¢« REFSPA ascendente a 0.241 UIT (péagina 6 de la Resolucion Directoral N° 5517-
Y 2019-PRODUCE/DS-PA) se omitié aplicar el factor atenuante de la sancién de
multa, conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 43° del referido
EFSPA, dado que de la revision de los reportes generales de ejecucion
c%c—;c/tiva y las normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccién,
www.produce.gob.pe, se puede observar que el recurrente carecia de
antecedentes de haber sido sancionado en los ultimos doce meses contados
desde la fecha en que se detectd la comision de la infraccion (23.09.2016 —
23.092017); por lo que la resoluciéon apelada incurrié en vicio de nulidad al
contravenir lo dispuesto en la referida disposicion reglamentaria.

4.2.8 En tal sentido, al haberse determinado que corresponde aplicar el factor
atenuante conforme el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA, la resolucién
impugnada debid considerar la aplicacion de la reduccién del 30% como factor
atenuante; por lo que, considerando las disposiciones antes citadas y, en
aplicacion al Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que
corresponde pagar al recurrente asciende a 0.1690 UIT, conforme al siguiente
detalle:

(0.45 * 0.32 *0.8384°)
0.50

M= (1-30%) = 0.1690 UIT

6 El valor de “Q" se encuentra determinado por el recurso comprometido, conforme lo establece la
Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
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42,9 Conforme a las normas descritas en los parrafos precedentes y al haberse

verificado que la Resolucién Directoral N° 5517-2019-PRODUCE/DS-PA,
incurrio en vicio de nulidad respecto a la determinacién del monto de la sancién
de multa a imponerse, correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 3 del
articulo 76 de la LGP, concordante con lo dispuesto en el inciso 72 del articulo
134° del RLGP; en virtud del Principio de Retroactividad Benigna conforme a lo
establecido en el REFSPA, corresponde modificar la sancién establecida en el
articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 5517-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.05.2019, en el extremo de la sancién de multa , de 0.241 UIT a 0.1690 UIT.

4.2.10 En consecuencia, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de

4.3

la LPAG, corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la Resolucién
Directoral N° 5517-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.05.2019, toda vez que
fue emitida vulnerando los principios de legalidad y debido procedimiento puesto
que se determind de manera errénea el monto de la sancion de multa
correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 3 del articulo 76 de la LGP,
concordante con lo dispuesto en el inciso 72 del articulo 134° del RLGP.

Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucion Directoral N° 5517-2019-PRODUCE/DS-PA.

4.3.1 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo

considera que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad
parcial de la Resolucion Directoral N° 5517-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
28.05.2019.

4.3.2 Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que

b)

se puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se
presente cualquiera de los supuestos sefalados en el articulo 10° del TUO de la
LPAG, aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el
interés publico:

En\cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
interés publico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal
yun éqncepto Juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en
el segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG,
la cual establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administraciéon publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.

En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacién de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
ejercicio de la funcién administrativa, los cuales actian como parametros juridicos
a fin que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la
prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los
administrados.



a)

Expediente N° 1721-2018-PRODUCE/DSF-PA

En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucién Directoral N° 5517-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.05.2019 fue notificada al recurrente el dia
31.05.2019.

Asimismo, el recurrente interpuso recurso de apelacién en contra de la citada
resolucién el 14.06.2019. En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 5517-2019-
PRODUCE/DS-PA, no se encuentra consentida por lo cual se encuentra dentro
del plazo para declarar la nulidad de oficio.

4.3.5 El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad

parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccion de efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicién legal en contrario.

4.3.6 Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio

que la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo
necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente
diferenciables e independizables para que proceda seccionar sélo la parte que
adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de
nulidad parcial, también se afirma implicitamente que en ese mismo acto existe
necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

4.3.7 Por tanto, en el presente caso, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10°

-

de la precitada Ley, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucion Directoral N° 5517-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.05.2019, en
el extremo referido al monto de la sancién de multa impuesta debiendo

~ considerarse el indicado en el numeral 4.2.8 de la presente resolucion.

4.4

n cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

4.4.1 De\otro lado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 213.2 del articulo 213° del

442

V.

5.1

5.1.1

TUQ® de la LPAG cuando la autoridad constate la existencia de una causal de
nulidad debera pronunciarse sobre el fondo del asunto, y cuando ello no sea
posible, dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.

En el presente caso, este Consejo considera que de la revisiéon de los actuados
se desprende que obran todos los documentos necesarios para efectuar una
evaluacion del recurso de apelacién presentado por la recurrente.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Pert establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas
naturales protegidas.

El articulo 2° de la LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion



Expediente N° 1721-2018-PRODUCE/DSF-PA

d) Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Dands Ordéfiez quien indica
que: “la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por
un acto administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado
a la Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento
juridico™ .

e) En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracién publica, es decir, la actuacién del Estado frente a los
administrados; siendo que en el presente caso al haberse afectado principios que
sustentan el procedimiento administrativo como son el principio de legalidad y el
debido procedimiento, se ha afectado el interés publico.

4.3.3 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que
la nulidad de oficio so6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior
al que expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una
autoridad que no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad sera
declarada por resolucién del mismo funcionario:

a) En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 126° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelacion
de Sanciones es el 6rgano encargado de evaluar y resolver, en segunda y ultima
instancia administrativa, los recursos de apelaciéon interpuestos contra las
resoluciones sancionadoras del Sector, conduciendo y desarrollando el

. procedimiento administrativo correspondiente, con arreglo al TUO de la LPAG y
2 las normas especificas que se aprueben por Resolucion Ministerial.

b) Igualmente, de acuerdo al literal d) del articulo 26° del TUO del RISPAC (normativa
vig\e\nte al momento de los hechos), establecia que: “El Comité de Apelacion de
Sancijones (actualmente Consejo de Apelacion de Sanciones) del Ministerio de la
Produccion, a nivel nacional, como segunda y dltima instancia administrativa
conoce los procedimientos sancionadores iniciados en la Direccion General de
Seguimiento, Control y Vigilancia - DIGSECOVI, asi como de los regimenes
establecidos en el articulo 45 del presente Reglamento iniciados por la citada
Direccién General™.

c) De lo expuesto, el Consejo de Apelacion de Sanciones constituye la segunda y
ltima instancia administrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad
competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 5517-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.05.2019.

4.3.4 El numeral 213.3 del articulo 213 del TUO de la LPAG senala que la facultad para
declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de
dos (02) anos, contados a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

7 DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL". ARA Editores E.I.R.L. Primera Edicién. Lima. Julio 2003. Pagina 257.

8 Recogido actualmente por el articulo 30° del REFSPA, el Consejo de Apelacion de Sanciones del
Ministerio de la Produccion o el que haga sus veces en los Gobiernos Regionales, como segunda y ultima
instancia administrativa, es el o6rgano administrativo competente para conocer los procedimientos
administrativos sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.
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racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de
interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

El'inciso 3 del articulo 76° de la LGP prohibe “extraer, procesar o comercializar
recursos hidrobiolégicos declarados en vedas o de talla o peso menores a los
establecidos”.

Elinciso 72 del articulo 134° del RLGP®, establece como infraccion: “Transportar,
comercializar, y/o almacenar recursos o productos hidrobiolégicos en tallas o
pesos menores a los establecidos, que no provengan de una actividad de
fiscalizacion excediendo los méargenes de tolerancia establecidos para la
captura”.

El anexo | de la Resolucién Ministerial N° 209-2001-PE'°, establece que la talla
minima de captura del recurso hidrobiolégico lorna es de 24 cm. de longitud total,
permitiéndose una tolerancia maxima del 10% para el nimero de ejemplares
juveniles.

El Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA, para la infraccién prevista en el
Caodigo 72, determina como sancion lo siguiente:

Multa Del porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del
recurso o producto hidrobiolégico.

Decomiso

Megdiante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE"", se aprob6 el Reglamento
de \Fiscalizacion y Sanciéon de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en
adelante REFSPA. Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion
Complementaria Final, dicho decreto supremo entré en vigencia a los quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacién en el diario
oficial E\ Peruano.

isposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo,
. “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se
rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién,
salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este
ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.” :

La Unica

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo

® Modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE

10 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 27.06.2001.

1 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 10.11.2017.
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dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.

5.1.11 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado”.

5.2 Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacion

5.2.1 Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.1 de la presente
resolucién, corresponde indicar que:

a) Respecto al principio del Debido Procedimiento, el articulo 248 inciso 2) del TUO
de la LPAG establece: “No se pueden imponer sanciones sin que se haya
tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y
la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas”

b)  Elinciso 1 del numeral 254.1 del articulo 254 del TUO de la LPAG establece que
para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentario establecido por diferenciar en su
estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la
aplicacién de la sancién.

c) En cuanto al derecho a la defensa, cabe mencionar que de acuerdo a la
Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 5514-2005-
PA/TC “(...) El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 139, inciso
/, N 3, de la Constitucién, tal como lo ha recordado este Tribunal en reiterada
/ jurisprudencia, es una garantia que, si bien tiene su ambito natural en sede
/ jqdicial, también es aplicable en el ambito de los procedimientos administrativos
sancionatorios. En ese sentido, el debido proceso —y los derechos que lo
conforman, p.ej. el derecho de defensa y la debida motivacion de las
resoluciones administrativas— resultan aplicables al interior de la actividad
instiz:uciona/ de cualquier persona juridica, maxime si ha previsto la posibilidad
de imponer una sancion tan grave como la expulsion.

(...) )\si, el derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de
sancion se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que
pueden ser afectados con el gjercicio de las potestades sancionatorias de la
administracion. En ese sentido, garantiza, entre otras cosas, que una persona
sometida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa,
y donde se encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la
oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e
intereses, para cuyo efecto se le debe comunicar, previamente y por escrito, l0s
cargos imputados, acompafiando el correspondiente sustento probatorio, y

- otorgarle un plazo prudencial a efectos de que —mediante la expresion de los
descargos correspondientes— pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de
defensa. Se conculca, por tanto, dicho derecho cuando los titulares de derechos
e intereses legitimos se ven imposibilitados de ejercer los medios legales
suficientes para su defensa (...)".
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d)  Mediante la Notificacion de Cargos N° 4393-2018-PRODUCE/DSF-PA notificada
con fecha 28.06.2018, obrante a foja 26 del expediente, se comunicd al
recurrente los hechos constatados y se adjunté documentacion probatoria'?, por
los cuales estaria incurriendo en la presunta infraccion de “Extraer, procesar o
comercializar recursos hidrobiolégicos declarados en veda o de talla o peso
menores a los establecidos”, conducta prevista en el inciso 3 del articulo 76° de
la LGP; por lo que el presente procedimiento fue iniciado conforme a Ley.
Asimismo, en el apartado “Sancién a imponerse” se detall6 lo siguiente: “(...)
Cddigo 6 del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC (...), Sub cédigo 6.5)
Decomiso y Multa (cantidad de recurso en exceso en t. x factor del recurso) en
UIT.

e) En adicién, el Informe Final de Instruccién N° 00744-2018-PRODUCE/DSF-PA-
Izapata, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, desarrolla
en los rubros; “Analisis Legal de los Hechos Materia de Imputacion”, “Normas
Infringidas” y “Propuesta de Sancién” la conducta y posible sancién que se le
imputa a la recurrente, asimismo, el mencionado informe fue notificado al
recurrente mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N°
10614-2018-PRODUCE/DS-PA con fecha 27.08.2018, obrante a fojas 33 del
expediente.

f) En ese sentido, la administracion cumplié con informar previa y detalladamente
al recurrente los hechos imputados otorgandosele 05 dias habiles para que
presente los alegatos respectivos y medios probatorios que considere
pertinentes a fin de contradecir los hechos constatados, ademas de los 05 dias
habiles que se le otorgaron con la notificacion del Informe Final de Instruccion N°

» 00744-2018-PRODUCE/DSF-PA-Izapata, por lo que la resolucién impugnada ha
cumplido con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el debido
procedimiento y los demas principios establecidos en el articulo 248° del TUO

recortado su derecho de defensa”, deviene en infundada, ya que la
istracion ha cumplido con notificar al recurrente a su direccion consignada
RENIEC, cumpliendo lo dispuesto por los articulos 20 y 21 del TUO de la
LPAG,\ referido al régimen de la notificacion de los actos administrativos.

h)  Asimismo, de la revisién del expediente, se colige que el recurrente ha podido
hacer uso de todos los derechos, actuaciones procesales pertinentes y garantias
que le han permitido obtener un acto administrativo de conformidad con las
disposiciones del ordenamiento juridico y en ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion.

i) Por lo expuesto, se encuentra plenamente acreditado en los parrafos
precedentes que la administracion ha actuado en ejercicio de sus funciones, lo
cual se desprende de los considerandos de la Resoluciéon Directoral N° 5517-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.05.2019, siendo que la Direccion de
Sanciones — PA, cumplié con evaluar los medios probatorios junto con las
normas pertinentes del caso; calificandose como debidamente motivada. Del

12" Informe Técnico N° 06-000429-2017-PRODUCE/DSF-PA; Reporte de Ocurrencias N° 06-000429, Acta
de Inspeccion N° 06-012771, Parte de Muestreo 06 N° 010046, Acta de Decomiso N° 06-013438, Acta de
Donacién N° 06-013440 y doce (12) vistas fotograficas.
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mismo modo se observa que dicha resolucién ha sido expedida cumpliendo con
los requisitos de validez del acto administrativo asi como el debido procedimiento
y los demas principios establecidos en el TUO de la LPAG.

5.2.2 Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.2 de la presente

a)

resolucion, corresponde indicar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga
de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la
presente ley”.

El articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales de Produccién tiene
la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de
inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades
pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas,
zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte
relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo
inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de
recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccion, el inspector
fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas. Asimismo, el inspector
esta facultado, entre otras cosas, para realizar medicién, pesaje, muestreo;
levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de
inspeccion, actas de decomiso, actas de donacion, actas de entrega;
efectuar notificaciones; proceder al decomiso de los recursos hidrobiolégicos
ilicitamente obtenidos en los casos previstos en el Reglamento y otras pruebas

\, que se consideren pertinentes para efectos del cumplimiento de sus funciones.

dicionalmente se colige que los inspectores, al ser personas calificadas y
coisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en
la que se debe realizar correctamente una inspeccién y; por consiguiente, todas
sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

De igual forma cabe indicar que, el articulo 39° TUO del RISPAC, respecto a la
valoracign de los medios probatorios, establece que: “el Reporte de Ocurrencias,
constituye uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte
del presunto infractor, pudiendo ser complementado o reemplazado por otros
medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados”.

De lo expuesto, se concluye que el reporte de ocurrencias es un medio probatorio
que puede acreditar la comisiéon de una infraccion, sin perjuicio de que esta
pueda ser complementada por otros medios probatorios como fotografias,
hecho que ha sucedido en el presente procedimiento.

Conforme se advierte del Reporte de Ocurrencias N° 06-000429 de fecha
23.09.2017, siendo las 07:55 horas, el inspector acreditado del Ministerio de la
Produccién, constatd lo siguiente: “(...) el Sr. Juan Esteban Alvarez Calderon
identificado con DNI N° 15736531, realizando la actividad de comercializacion
del recurso hidrobiolégico Lorna, siendo la cantidad encontrada de 1000 kg
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distribuido en 40 cajas sanitarias, por lo que en presencia del comerciante y
segun R.M N° 353-2015-PRODUCE, se realiz6 el muestreo biométrico al citado
recurso, segun consta en el Parte de Muestreo 06-N°010046, obteniéndose los
siguientes resultados: Frecuencia de tallas de 17 cm a 25 cm, moda en 20 cm y
93.84 % de incidencia de ejemplares menores a 24 cm, de un total de 130
ejemplares tallados a la longitud total, excediéndose en 83.84 % de la tolerancia
maxima permitida (10 %) contraviniendo lo dispuesto en la R.M N° 209-2001-PE,
motivo por el cual se procede a realizar el decomiso del exceso 838.40 kg del
recurso hidrobioldgico Lorna, distribuidos en 30 cajas sanitarias, segtn se detalla
en el Acta de Decomiso N° 06-013438. (...)"

De acuerdo al Parte de Muestreo 06 N° 010046 de fecha 23.09.2017, que obra
a fojas 10 del expediente, se advierte que, de un total de 130 ejemplares de
lorna, 122 ejemplares eran de tallas menores a los 24 centimetros, los cuales
equivalen al 93.84 % del total de los ejemplares muestreados. Cabe precisar que
para la determinacién de la sancion, se le debe descontar a dicho porcentaije el
10% de la tolerancia permitida, de lo que se concluye que el recurrente
comercializé el recurso hidrobiolégico lorna con un exceso de la tolerancia
establecida de 83.84 % de tallas menores a las establecidas.

De acuerdo a lo expuesto, resulta pertinente sefialar que los inspectores son
funcionarios a los que la norma les reconoce condicién de autoridad, en
consecuencia los hechos constatados por éstos tiene principio veracidad y
fuerza probatoria; por lo que pueden desvirtuar la presuncion de licitud de la que
gozan los administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente por ellos en ejercicio de sus funciones.

Por ello, en virtud de la constatacién “in situ” de los hechos acaecidos y de los
medios probatorios obrantes en el expediente, se concluye que el dia
3.09.2017, el recurrente comercializé el recurso hidrobioldgico lorna en tallas
menores, tal como se puede verificar de la informacién contenida en el Reporte
deQOcurrencias N° 06-000429 de fecha 23.09.2017, del Acta de Inspeccién N°
06-012771, asi como las fotografias que forman parte del Informe Técnico N° 06-
0004\%2-2017-PRODUCE/DSF-PA (folios 13 del expediente); en consecuencia,
el recurrente cometio la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 76° de la
LGP.

Por tanto, se deja constancia que la Administracién al momento de determinar la
existencia de la sancién tenia la seguridad de que el recurrente incurrié en la
infraccion imputada sobre la base del analisis de las pruebas validas
mencionadas anteriormente, en aplicacion del principio de verdad material
establecido en el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del TUO de LPAG,
puesto que del analisis respecto a las pruebas producidas, se llegé a la
conviccién que el recurrente incurrié en la infraccién tipificada en el inciso 3 del.
articulo 76° de la LGP.

Respecto a lo alegado por el recurrente, en cuanto a “gue no se encontraba
comercializando producto alguno”, se debe indicar que lo argumentado por el
recurrente no es acreditado ni comprobado con medio probatorio idéneo
(fotografias, video, audio, etc) establecido en el TUO de la LPAG ni en el TUO
del RISPAC, por lo que sélo se trata de una alegacion de parte; por el contrario
la inspeccién realizada por los inspectores acreditados del Ministerio de la
Produccién, adicional a la presuncion de veracidad establecida en el articulo 5
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del TUO del RISPAC respecto a los hechos constatados en el referido Reporte
de Ocurrencias, aporta también como medio probatorio fotografias de la
inspeccion donde se advierte que el recurrente se encontraba desarrollando
actividades dentro del Centro de Comercializacion del Terminal Pesquero de
Huacho (ex Complejo Deportivo El Retablo), por lo que lo alegado por el
recurrente carece de sustento.

5.2.3 Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.3 de la presente

a)

b)

d)

resolucion, corresponde indicar que:

El numeral 3.1 del item 3 de la Resolucién Ministerial N° 353-2015-PRODUCE,
en adelante, la Norma de Muestreo, sefala lo siguiente: “La toma de muestra de
recursos hidrobiolégicos sera aleatoria o al azar. Para este propdsito el inspector
realizara las acciones que sean necesarias para que la muestra sea
representativa del lote en estudio y mantenga el caracter aleatorio (...)".

Asimismo, es preciso resaltar que el numeral 3.2 del item 3 de la Norma de
Muestreo, establece respecto a la medicién de los ejemplares lo siguiente: “La
medicion debera efectuarse (...) respetando los criterios establecidos segun la
norma legal que dispone la talla minima de captura de los recursos
hidrobiolégicos en cuanto al tipo de longitud normada, (...)." (Resaltado nuestro).
Al respecto, el anexo | de la Resolucion Ministerial N° 209-2001-PE, establece
que la talla minima de captura del recurso hidrobiolégico lorna es de 24 cm. de
longitud total, permitiéndose una tolerancia maxima del 10 % para el numero de
ejemplares juveniles.

El literal c) del numeral 4.2 del item 4 de la Norma de Muestreo, sefiala respecto
al muestreo de especimenes destinados al consumo humano directo en centros
de comercializacion, /lugares de almacenamiento y vehiculos de transporte que
no se encuentren en planta:

“(...) El inspector a efectos de verificar el peso del recurso hidrobiologico
solicitara la Guia de Remision o Reporte de Pesaje, o en su defecto,
ertificara el niumero de cajas, contenedores isotérmicos o el recurso
eit\ibado a granel y determinara el peso del citado recurso.

a

L (’nuestra se tomara dividiendo el grupo de cajas, contenedores
isotermicos o el recurso estibado a granel en cuatro (04) partes mediante
una cruz imaginaria (cuarteo) y se escogera al azar, de cada cuadrante,
las cajas que conformaran su muestra.

En el caso de la descarga, transporte, almacenamiento y comercializacion de
moluscos, crustaceos y equinodermos que se realicen en sacos, mallas, cajas
o a granel el inspector dividira la totalidad del recurso en cuatro (04) partes
mediante una cruz imaginaria (cuarteo) y tomara al azar, de cada cuadrante,
treinta (30) ejemplares como minimo. Si el numero de ejemplares del lote
intervenido es menor al marco muestral, el tamarno de la muestra no sera
inferior al 30% del numero de ejemplares del lote

A su vez, de lo dispuesto por el item 5 de la Norma de Muestreo, se infiere que
el tamafo de la muestra para el recurso hidrobiol6gico Lorna no debe ser inferior
a 120 ejemplares, por lo que el inspector debe muestrear un niumero no menor
del tamano de la muestra previsto, a efectos de obtener una muestra
representativa de la composicién del recurso hidrobioldgico.
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Del Reporte de Ocurrencias 06-N° 000429, se observa que el dia 23.09.2017, a
las 07:55 horas, en la localidad de Hualmay, Lima, se consigné que la inspeccion
realizada en la zona de comercializacién de recursos hidrobiolégicos del
Terminal Pesquero de Huacho, se encontraba comercializando el sefior JUAN
ESTEBAN ALVAREZ CALDERON el recurso hidrobioldgico Lorna en una
cantidad de 1,000kg en 40 cajas sanitarias, por lo que se procedié a realizar el
muestreo biométrico al recurso hidrobiolégico Lorna seglin la Resolucién
Ministerial N° 353-2015- PRODUCE al azar y por cuarteo tallados a longitud de
la horquilla “(...) tomandose un total de 130 ejemplares de lorna se obtuvo una
moda de 20.0 cm, rango de tallas entre 17.0 cm a 25.0 cm con una incidencia de
juveniles de 93.84 %, excediendo en 83.84 % la tolerancia del 10% (...)".

Del Parte de Muestreo 06 N° 010046, se desprende que de un total de 130
ejemplares, 122 eran de tallas menores a los 24 cm. los cuales equivalen al 93.84
% del total de los ejemplares muestreados, excediéndose en 83.84 % la
tolerancia establecida (10% sefialado en el Anexo | de la Resolucién Ministerial
N° 209-2001-PE). Por lo que el Parte de Muestreo que sirve de sustento para
determinar la infraccion sancionada, ha sido emitido conforme a lo indicado en
la normativa.

Respecto a lo indicado por el recurrente, en cuanto a que “el dia 23.09.2017
adquirié un total de 12,000 kg de pescado fresco Lorna y 8,000 Kg de pescado
fresco Liza, por lo que la intervencion del producto de talla menor equivalente a
1,000 kg es permisible, ya que no supera el 10 % del total, en tanto se ha
intervenido 1000 kg del lote de 12,400 kg”; se debe precisar que el recurrente no
acredita con medio probatorio lo alegado, por lo que su argumento resulta ser
una alegacion de parte.
simismo, se precisa que el parte de muestreo se realiza en base al peso
larado al momento de la comisién de los hechos materia de infraccion, siendo
so declarado ascendente a 1,000 kg de Lorna, distribuido en 40 cajas
sanitgrias, por lo que lo alegado por el recurrente carece de sustento, mas aun
si no ha acreditado con medio probatorio alguno que haya tenido el dominio de
la cantigad del recurso hidrobiolégico alegado.

Por lo expuesto, se considera que el procedimiento de muestreo, que dio origen
al Parte de Muestreo 06-N° 010046 se ha realizado teniendo en cuenta lo
establecido por la Norma de Muestreo de Recursos Hidrobiolégicos, aprobado
por Resolucion Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, en consecuencia, la
Administracion al momento de determinar la sancién acredité la comision de la
infraccion, puesto que la determinacion de la infraccion se ha realizado sobre la
base del analisis de las pruebas mencionadas en los parrafos precedentes, en
aplicacion del principio de verdad material establecido en el numeral 1.11, inciso
1, del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, desvirtuando asi la
Presuncion de Licitud a favor del recurrente y llegandose a la conviccién que el
recurrente infringié lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 76° del LGP. En tal
sentido, queda sin mayor fundamento lo argumentado.

Por tanto, en razén a los argumentos desarrollados en los parrafos precedentes
se desestima el argumento alegado por el recurrente.
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En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones — PA el
recurrente infringio lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 76 de la LGP, concordante con
lo dispuesto en el inciso 72 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de
sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si
la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la
LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el
RLGP; el TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién
Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-
2018-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de
Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

‘ SE RESUELVE:
N

Articulo 1°.- RECTIFICAR el error material consignado en el articulo 1° de la
Resolucién Directoral N° 5517-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.05.2019 de
acuerdo a lo expuesto en el numeral 4.1 de la presente resolucion, conforme a lo
siguiente:

Donde Dice:

“Articulo 1°.- (...) el dia 23/09/2019, con (...)
Debe\decir:
Debe cecll:
“Articulo 1°.- (...) el dia 23/09/2017, con (...)

Articulo 2°.- DECLARAR NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 5517-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.05.2019, en el extremo del
articulo 1° de la parte resolutiva correspondiente a la sancion de multa impuesta al sefior
JUAN ESTEBAN ALVAREZ CALDERON por la infraccién tipificada en el inciso 3 del
articulo 76 de la LGP, concordante con lo dispuesto en el inciso 72 del articulo 134 del
RLGP; en consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancion de multa impuesta de
0.241 UIT a 0.1690 UIT, y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por

el sefior JUAN ESTEBAN ALVAREZ CALDERON contra la Resolucién Directoral N°
5517-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.05.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la
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sancién de decomiso’® impuesta, asi como la multa, correspondiente a la comisién de
la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 76 de la Ley General de Pesca
promulgada por Decreto Ley N° 25977, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- DISPONER que el importe de la multa méas los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el
Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direcciéon de Sanciones — PA, caso
contrario dicho dérgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva
para los fines correspondientes.

Articulo 5°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para
s fines correspondientes, previa notificacion al recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO-ALVA BU

Presidente

Consejo de Apelacion dé Sanciones

/

'3 Decomiso declarado cumplido conforme lo establece el articulo 2 de la Resolucion Directoral N° 5517-
2019-PRODUCE/DS-PA.
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