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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°4322 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA,
78 AGO. 2019

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior JAVIER ALFREDO GIRALDO
GIRALDO, identificado con DNI N° 32931250, mediante escrito con Registro N°
00136583-2017-1 de fecha 09.07.2019, contra la Resolucion Directoral N° 6540-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 20.06.2019, que la sancion6 con una multa de 0.587
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT; y el decomiso de 1.208 t. del
recurso hidrobiolégico de anchoveta, por haber suministrado informacion incorrecta a
las autoridades competentes, infraccion prevista en el inciso 38" del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP.

El Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior LUKA MIGUEL BARAKA
FERNANDEZ, identificado con DNI N° 46442050, mediante escrito con Registro N°
00136583-2017-2 de fecha 11.07.2019, contra la Resolucién Directoral N° 6540-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 20.06.2019, que la sancioné con una multa de 0.388 UIT;
y el decomiso de 1.437 t. del recurso hidrobiolégico de anchoveta, por haber
suministrado informacién incorrecta a las autoridades competentes, infraccion prevista
en el inciso 382 del articulo 134° del RLGP

expediente N° 2381-2018-PRODUCE/DSF-PA.

ANTECEDENTES

la PPPP Velekit Group S.A.C. La descarga finalizé a las 07:15 horas del mismo dia. Se
descargo 405 cubetas. La PPPP Velebit Group S.A.C. presenté guia de remision N°
00017-000162; 002-000329 y reporte de pesaje N° 9697 con un peso de 12.770 TM. El

' Relacionado al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado porla Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
2 Relacionado al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado porla Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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recurso de anchoveta fue pesado en la balanza camionera electrénica Milagros
EIRL (.)"

1.2 Mediante la Resolucion Directoral N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA® de fecha
20.06.2019, se sancion6 al sefior JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO con una
multa de 0.587 UIT; y el decomiso de 1.208 t. del recurso hidrobiolégico de anchoveta,
por haber suministrado informaciéon incorrecta a las autoridades competentes,
infraccién prevista en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

1.3 Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA* de
fecha 20.06.2019, se sancion6 al sefior LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ con
una multa de 0.388 UIT; y el decomiso de 1.437 t. del recurso hidrobioldgico de
anchoveta, por haber suministrado informacion incorrecta a las autoridades
competentes, infraccion prevista en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP

1.4 Mediante el escrito de Registro N° 00136583-2017-2 de fecha 11.07.2019, el sefior
LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ interpuso recurso administrativo contra la
Resolucion Directoral N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.06.2019, dentro
del plazo legal.

1.5 Mediante el escrito de Registro N° 00136583-2017-1 de fecha 09.07.2019, el sefor
JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO interpuso recurso administrativo contra la
Resolucion Directoral N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.06.2019, dentro
del plazo legal.

Il FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

32,1  Los sefiores LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ y JAVIER ALFREDO GIRALDO
GIRALDO alegan que la diferencia entre el peso declarado en la Guia de remision y el
peso obtenido en el Reporte de Pesaje, demuestra que se desconoce el desarrollo de la
actividad pesquera de la anchoveta para el consumo humano directo, toda vez que no

e puede imputar la primera condicion del inciso 38 del articulo 134° del RLGP, por
cuanto el peso de la pesca consignada en la guia es un peso referencial que exige la
noripativa correspondiente de la SUNAT, esto es el Reglamento de comprobantes de
Pago\ modificado por Resolucién de Superintendencia N° 156-2013-SUNAT, lo que es
corrobgrado también por la Directiva N° 002-2015-PRODUCE/DGSF que senala que se
debe descontar el peso del recipiente mas el hielo o cremolada. En ese sentido, en
aplicacion de los principios de debido procedimiento y presuncion de licitud se debe
archivar ‘el presente procedimiento administrativo sancionador por cuanto no
suministraron informacion incorrecta a las autoridades.

2.2 El sefior LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ alega que resulta legalmente
improcedente establecer sanciones sobre la base de normas que carecen de certeza o
exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas sancionables. En ese
sentido, alega los principios de tipicidad, debido procedimiento, razonabilidad y
presuncion de licitud.

3 Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 8525-2019-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion
y Aviso N° 059045, el dia 20.06.2019 (fojas 106 y 107 del expediente).

4 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8526-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 21.06.2019
(fojas 105 del expediente).
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El sefior JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO con relacién a la multa impuesta en
la Resolucion Directoral N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA, sefiala que el coeficiente de
sostenibilidad marginal del sector en funcion a la actividad desarrollada que se utilizé es
el correspondiente a comercializacién, siendo que su actividad esta referida a la
extraccién de recursos hidrobiolégicos; por lo que debe aplicarse dicho valor en la
realizacion del célculo.

Asimismo el sefior JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO alega se estaria
cometiendo abuso de autoridad en su contra.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucidén Directoral N° 6540-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 20.06.2019; y, de corresponder que se declare la nulidad
de la citada Resolucién Directoral, verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el
fondo del asunto.

Verificar si los sefiores LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ y JAVIER ALFREDO
GIRALDO GIRALDO habrian incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso
38 del articulo 134° del RLGP, y si las sanciones fueron determinadas conforme a la
normatividad correspondiente.

ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 6540-2019-
PRODUCE/DS-PA

Los numerales 1 y 2 del articulo 10° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, disponen que son causales de nulidad del
acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la Constitucion, las leyes y
normas especiales, asi como el defecto u omisiéon de uno de los requisitos de validez.

n ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto
o tontenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autonidades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que
bajo la aplicacién del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia
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del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

4.1.4 Por su parte, el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto a la
potestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que no se pueden imponer sanciones sin que se haya
tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora
deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

4.1.5 En el presente caso la Resolucion Directoral N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
20.06.2019, respecto a la aplicacion del principio de irretroactividad contemplado en el
inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, no realizd un analisis adecuado respecto
de la determinacion de la sancién de multa en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP
(Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO
del RISPAC versus el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de Actividades Pesqueras
y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el
REFSPA)S.

4.1.6 Alrespecto, en la realizacion del calculo de la sancion de Multa establecida en el Codigo
3 del cuadro de sanciones del REFSPA (pagina 7 de la Resolucién Directoral N° 6540-
2019-PRODUCE/DS-PA) se omitié aplicar el factor atenuante de la sancién de multa,
conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 43° del referido REFSPA, dado que
de la revision de los reportes generales de ejecucion coactiva y las normas legales de la
pagina web del Ministerio de la Producciéon, www.produce.gob.pe, se puede observar

X que los sefiores LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ y JAVIER ALFREDO
GIRALDO GIRALDO carecian de antecedentes de haber sido sancionados en los
ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detecté la comision de la
infraccion (18.08.2016 — 18.08.2017); por lo que la resolucién apelada incurrié en vicio
de nulidad, al contravenir lo dispuesto en la referida disposicion reglamentaria.

41.7 En t.\al sentido, al haberse determinado que corresponde aplicar el factor atenuante
conforme el inciso 3) del articulo 43° del REFSPA, la resolucién impugnada debid

® Morén Urbina\Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicion, pp. 425-427,
Lima 2017, sefala en cuanto al Principio de la norma posterior mas favorable que:

“(...) En tal sentido, \si luego de la comisién del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce
una modificacion legis/ativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, mas benigna para el administrad, entonces
debera ser dicha ley aplicada al caso por serle mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se
ejecutara el ilicito administrativo. Pero, la apreciacion de la favorabilidad de la norma, sin fraccionamientos, de modo
gue en aquellos casos en que el nuevo régimen legislativo contenga partes favorables y partes desfavorables (por
ejemplo disminuir la sancién, pero incrementar una medida correctiva), lo correcto sera determinar si, en bloque,
se trata realmente de una requlacion benigna (...)".

(...) en el mismo sentido, la doctrina sefala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:

)] La valoracion debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancion que
corresponderia al caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la
totalidad de previsiones legales establecidas en una y otra norma; y,

ii) Los términos de la comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas cada una de ellas en bloque, por lo
que no deberia ser posible tomar los aspectos mas favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal
que se aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".
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considerar la aplicacién de la reduccién del 30% como factor atenuante; por lo que,
considerando las disposiciones antes citadas y, en aplicaciéon al Principio de
Retroactividad Benigna, la sanciéon de multa correctamente calculada al amparo del
REFSPA, es conforme al siguiente detalle:

Sefior JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO:

(0.45 * 0.300 *1.208°)

M= (1+0.5) = 0.4892UIT
0.50
Sefior LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ:
* * 7
i (0.45 * 0.070 *1.4377) (1-0.9) 00695 UIT

0.50

4.1.8 En consecuencia, la Resolucion Directoral N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
20.06.2019, fue emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, en particular en lo referido al de legalidad y debido procedimiento puesto
que se determiné de manera errénea el monto de la sancién de multa impuesta
correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP,
materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

4.1.9 El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial del
acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes
de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién de efectos para
los cuales no obstante el acto pueda ser idéneo, salvo disposicién legal en contrario.

En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio
e la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario
la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independizables para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se

4.1.11 Por tanto, en el presente caso, en aplicacién de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del
LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucidn
Directoral N% 6540-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 20.06.2019, en el extremo referido
al monto de la sancién de multa impuesta correspondiente a la infraccién tipificada en el
inciso 38 del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse la indicada en el numeral
4.1.7 de la presente resolucion.

¢ El valor de “Q" se encuentra determinado por la cantidad del recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucién
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
7 El valor de “Q" se encuentra determinado por la cantidad del recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucién
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
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4.2 Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion Directoral
N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA

421 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera
que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la
Resolucién Directoral N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.06.2019.

4.2.2 Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico:

a) En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
interés publico es simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y
un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

b) Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la
cual establece en el articulo Ill del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
« administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.

c) \En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacién de los principios del
g{ocedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
ejercicio de la funcion administrativa, los cudles actuan como parametros juridicos a
fin\que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la
prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los
administrados.

que: “la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por
un acto administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a
la Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico™.

d) Cabe gr\daicar que resulta util lo sefialado por el autor Danés Orddfiez quien indica

e) En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, es decir, la actuacién del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los principios que
sustenta el procedimiento administrativo como es el principio de tipicidad y el debido
procedimiento se ha afectado el interés publico.

4.2.3 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la
nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que

8 DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL". ARA Editores E.l.R.L. Primera Edicion. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no
esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucién del
mismo funcionario:

a) En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelacién de Sanciones
es el organo encargado de evaluar y resolver, en segunda y Ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones
sancionadoras del Sector, conduciendo y desarrollando el procedimiento
administrativo correspondiente, con arreglo al TUO de la LPAG y las normas
especificas que se aprueben por Resoluciéon Ministerial.

b) Igualmente, de acuerdo al articulo 30° del REFSPA, el Consejo de Apelacion de
Sanciones del Ministerio de la Produccion o el que haga sus veces en los Gobiernos
Regionales, como segunda y Uultima instancia administrativa, es el o6rgano
administrativo competente para conocer los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.

c) De lo expuesto, el Consejo de Apelacion de Sanciones constituye la segunda vy dltima
instancia administrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad
competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.06.2019.

4.2.4 El numeral 213.3 del articulo 213 sefala que la facultad para declarar la nulidad de
oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios, contados a
<«  partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:
\¥

) En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucion Directoral N° 6540-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 20.06.2019 fue notificada a los recurrentes el 21.06.2019.

b) ‘Asimismo, los sefiores LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ y JAVIER ALFREDO
RALDO GIRALDO interpusieron recurso de apelacion en contra de la citada

los cuales no obstante el acto pueda ser idéneo, salvo disposicion legal en contrario.

4.2.6 En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio
que la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario
que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independizables para que proceda seccionar solo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se
afirma, implicitamente que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto valido, en

* la parte que adolece de vicio alguno.
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4.2.7 Por tanto, en el presente caso, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° de la
precitada Ley, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.06.2019, en el extremo referido
al monto de la sancién de multa impuesta debiendo considerarse la indicada en el
numeral 4.1.7 de la presente resolucién.

4.3 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

4.3.1 De otro lado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO
de la LPAG cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto, y cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

4.3.2 Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente caso
sOlo se ha declarado la nulidad parcial de la Resoluciéon Directoral N° 6540-2019-
PRODUCE/DS-PA, en el extremo del monto de la sancién de multa impuesta por la
Direccién de Sanciones - PA, respecto a la infraccién prevista en el inciso 38 del articulo
134° del RLGP, siendo que dicha resolucion subsiste en los demas extremos.

4.4 Normas Generales

4.4 1 La Constitucidn Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
romover la conservacion de la diversidad biologica y de las areas naturales protegidas.

4.4.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobioldgicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perlu. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividxd pesquera es de interés nacional.

4.4.4 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

4.4.5 El inciso 38 del articulo 134° del RLGP tipificé como infraccion: “Suministrar informacion
incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles el acceso a los
documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige”.

4.4.6 Asimismo, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccion prevista en el cédigo
3° determina como sancién la siguiente:

° Relacionado al inciso 102 del articulo 134° del RLGP.
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Cadigo 3 Multa

Decomiso del total del recurso o producto
hidrobioldégico

4.47 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que los

4.4,

4.4.

4.5

8

9

b)

c)

procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma posterior sea
mas beneficiosa para el administrado. En este ltimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves
para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos de los Recursos de Apelacién

Respecto a lo sefialado por los sefiores LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ y
JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO en los puntos 2.1 y 2.2 de la presente
Resolucién; cabe sefalar que:

De acuerdo al principio de causalidad establecido en el inciso 8 del articulo 248° del
TUO de la LPAG: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
misiva o activa constitutiva de infraccién sancionable”.

Pok su parte el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que:
“‘La garga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la
presente Ley”, mientras que el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sefala
que: “Das entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus debgres mientras no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, es a
la administracién a quien le corresponde la carga de la prueba dentro del
procedimie}lto administrativo sancionador para determinar la responsabilidad de los
administrados.

La actuacion de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...).
La presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los
hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)""°. En ese sentido, al contar con medios probatorios

'"MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Novena edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
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idéneos la Administracion puede romper con la presuncién de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccién.

d) De otro lado el articulo 5° del TUO del RISPAC (vigente al momento de ocurridos los
hechos), establece que el inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién o
por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la calidad de fiscalizador,
estando facultado para realizar labores de inspeccidon y vigilancia de los
recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar
donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque,
embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros
de comercializacién, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras
frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte
relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo
inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de
recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccion, el inspector fiscalizador
desarrolla funciones estrictamente técnicas.

e) El articulo 39° del TUO del RISPAC dispuso que: “el Reporte de Ocurrencias, asi
como la informaciéon del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los
medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor,
pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que
resulten idoneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos
detectados”.

fy El inciso 38 del articulo 134° del RLGP tipific6 como infraccion: “Suministrar
informacion incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles el
acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion
se exige”.

En el presente caso, la Administracién aport6 como medios probatorios entre otros, el
\g\fporte de Ocurrencias 0218-315: N° 000064 y el Acta de Recepcion de Recursos

idrobioldgicos en Plantas de Procesamiento de Recursos Hidrobioldgicos — CHD
021\8-315: N° 000319 y Reporte de Pesaje N° 9697, documentos donde el inspector
constatd que existia una diferencia con cantidad de recurso hidrobiolégico consignada
en Iz\nguias de Remisién Remitente 002 N° 000329 y 0001- N° 000162 presentadas
emitidas por los sefiores LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ y JAVIER
ALFREBRO GIRALDO GIRALDO.

h) De otro ladp, resulta oportuno precisar que la Resolucion De Superintendencia N° 064-
2006/SUNAT, sefala entre otros aspectos, la informacioén a consignar en la Guia de
Remision - Remitente, respecto al bien transportado, no obstante cabe hacer mencién
que el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8 del Reglamento del Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional,
aprobado por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece lo siguiente:

“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

8.1. Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el

Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el
ambito nacional se realizan en:

10
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(...) d) Los vehiculos de transporte y comercializacién de recursos hidrobiolégicos
destinados tanto a Consumo Humano Indirecto como a Consumo Humano
Directo”.

En la Directiva N° 002-2015-PRODUCE/DGSF denominada Procedimiento para el
pesaje de recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano directo, asi como
sus descartes, aquella materia prima no considerada para el procesamiento por
seleccion de talla, peso o calidad, y residuos, en balanzas industriales de plataforma
de acero inoxidable o balanzas industriales de plataforma camionera, instaladas en
desembarcaderos pesqueros artesanales, muelles o empresas que prestan servicio de
pesaje, aprobada a través de la Resolucion Directoral N° 022-2015-PRODUCE/DGSF
de fecha 02.06.2015, se dispone que son funciones de los inspectores acreditados lo
siguiente:

‘(...)5.10.1. Controlar el pesaje de los recursos hidrobiolégicos destinados al
consumo humano directo en los desembarcaderos pesqueros artesanales o en
muelles

(...) Verificar el correcto llenado de la guia de remisién: nombre y matricula de la
embarcacién, especie hidrobiolégica, tipo de presentacién del producto
hidrobiolégico (si fuera el caso), cantidad de cajas transportadas y el peso total
de los recursos hidrobiolégicos (...). (Resaltado nuestro).

Asimismo, en la Directiva N° 002-2015-PRODUCE/DGSF se sefiala en el punto a.1)
del literal a) del numeral 6.1.1. del inciso 6.1 del item VI que:

‘a.1.) Para el caso de cajas isotérmicas:

- En el momento del acopio de los recursos hidrobiolégicos, se adiciona agua a la
cremolada (agua + hielo), que es el medio de preservacion, se deberéa adicionar
un (01) galén de agua por caja sanitaria, el cual debera ser declarado y
registrado de forma manual en el Acta de Inspeccion correspondiente, a fin de
descontarlo luego de obtener el PESO NETO.

ara obtener el PESO NETO se deberé considerar la siguiente formula:

SO NETO = PESO BRUTO — (PESO TARA + galén de gua afiadido).

- Cuando se haya utilizado esta formula se debera declarar en la guia de
remision la cantidad de agua anadida (...)". (Resaltado nuestro).

Considerando lo citado, el inspector cuenta con facultades suficientes para realizar las
labores de inspeccién, asi como evaluar lo dispuesto a través de las Guias de
Remisién, ello por cuanto sus labores se encuentra encaminadas a verificar el
cumplimiento de las obligaciones que corresponden cumplir _a los que
comercialicen recursos hidrobioldgicos, siendo que la fiscalizacion realizada el dia
18.08.2017, responde a dichas actividades; por cuanto, tal y conforme se acredita en
el Reporte de Ocurrencias y deméas medios probatorios indicados en el numeral 1.1 de
la presente resolucion, los recurrentes, en calidad de comercializadores, suministraron
informacién incorrecta a las autoridades competentes, habiéndose configurado la
infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134 del RLGP.

Por tanto, se deja constancia que la Administracion al momento de determinar la
existencia de la sancién tenia la seguridad de que los sefiores LUKA MIGUEL

11
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BARAKA FERNANDEZ y JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO incurrieron en la
infraccion imputada sobre la base del analisis de la prueba vélida mencionada
anteriormente, en aplicacién del principio de verdad material establecido en el numeral
1.11 del inciso 1 del articulo IV del TUO de LPAG, y de acuerdo con el principio de
causalidad establecido en el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo que
se desestima lo alegado por los referidos sefiores.

4.5.2 Respecto a lo sefalado por el sefior JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO en el
punto 2.3 de la presente Resolucion; cabe sefialar que:

a) Considerando lo expuesto en el literal k) del numeral 4.5.1 de la presente resolucion,
precisar que el calculo de la multa contemplada en la Resolucion Directoral N° 6540-
2019-PRODUCE/DS-PA (pagina 07), se efectud conforme a lo dispuesto en el Anexo |
de la Resolucién Ministerial N° 591-2107-PRODUCE, habiéndose utilizado el
coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a la actividad realizada,
esto es, comercio, en atencién a que se le imputé a los sefores LUKA MIGUEL
BARAKA FERNANDEZ y JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO la infraccién, en
su calidad de comercializadores, por suministrar informaciéon incorrecta a las
autoridades competentes, infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134 del
RLGP; por lo que se desestima lo alegado por el referido sefior.

4.5.3 Respecto a lo sefalado por el sefior JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO en el
punto 2.4 de la presente Resolucion; cabe sefialar que:

a) Cabe precisar que la actuaciéon de la Direccién de Sanciones - PA se ha realizado en
pleno ejercicio de sus funciones, sin originar algun tipo de responsabilidad
administrativa, y mucho menos penal, ya que tampoco ha efectuado por accién u
omision, alguna conducta tipificada como delito, en agravio del orden publico o un bien
juridicamente tutelado.
\

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, los sefiores
LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ y JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO
incurrieron en la infraccién prevista en el inciso 38 del articulo 134°del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, \el numeral 151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal establece que el
vencimientg del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus
obligacionessstablecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera
de término no_queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de
dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido
desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el TUO del
RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del

Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-
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2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucidn
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 20.06.2019, en el extremo del articulo 1°
que impuso la sanciéon de multa al sefior JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO por la
infraccion prevista en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia corresponde
MODIFICAR la sancién de multa contenida en el mencionado articulo de la citada Resolucion
Directoral, de 0.587 UIT a 0.4892 UIT, y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos,
segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 6540-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 20.06.2019, en el extremo del articulo 1°
que impuso la sancion de multa al sefior LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ por la
infraccion prevista en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia corresponde
MODIFICAR la sancién de multa contenida en el mencionado articulo de la citada Resolucion
Directoral, de 0.388 UIT a 0.0633 UIT, y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos,
segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO contra la Resolucién Directoral N° 6540-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.06.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de
decomiso impuesta, asi como la sancién de multa; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
r LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ contra la Resolucién Directoral N° 6540-
PRODUCE/DS-PA de fecha 20.06.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de
iso impuesta, asi como la sancién de multa; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 5°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonadps de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP en el Banco de la
Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
organo lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

13



Expediente N° 2381-2018-PRODUCE/DSF-PA

Articulo 6°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a los sefiores LUKA MIGUEL BARAKA
FERNANDEZ y JAVIER ALFREDO GIRALDO GIRALDO conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

%Q

LUIS ANTONIO ALVA BURG
Presidente

Are4 Especializada Unipersonal Trans'tona de Pesqueria
Consejo de Apelacién de, Sanciones
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