MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N"/‘gz -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 78 AGJ. 2019

VISTOS:

()  ElRecurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA CONSERVAS DE
CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA S.A.C., con RUC N° 20445359042, en adelante la
empresa recurrente, mediante escrito con Registro N° 00049247-2019 de fecha
22.05.2019, contra la Resolucién Directoral N° 4908-2019-PRODUCE/DS-PA, de
fecha 09.05.2019, que la sancion6 con una multa de 0.710 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT; y con el decomiso de 5.122 t., del recurso
hidrobiolégico anchoveta’, por recepcionar o procesar descartes y/o residuos
que no sean tales, infraccién tipificada en el inciso 1152 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP.

El expediente N° 1010-2018-PRODUCE/DSF-PA.
NTECEDENTES

Mediante la Resolucién Directoral N° 498-2008-PRODUCE/DGEPP de fecha
.2008, se otorgd a favor de la empresa PESQUERA CONSERVAS DE
OTE - LA CHIMBOTANA S.A.C,, licencia de operacién para desarrollar la

Pescadores, Lotizacién zona industrial Gran Trapecio, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash, con una capacidad instalada de
1,919 cajas/turno. Asimismo, a través del articulo 4° de la Resolucion Directoral N°
002-2012-PRODUCE/DGCHD de fecha 02.08.2012, se le otorgd licencia para
desarrollar la actividad de procesamiento de harina residual con una capacidad de

! El articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 4908-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.05.2019, declara
TENER POR CUMPLIDA la sancién de decomiso del recurso hidorbiolégico anchoveta.

2 Relacionado al inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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2.5 toneladas/hora, en la Avenida Los Pescadores Mz. D Lote 5-1 A Zona Industrial
Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.

1.2 Del Reporte de Ocurrencias 0218-611-N° 0000047 de fecha 08.07.2017, los
inspectores del Ministerio de la Produccién, constataron lo siguiente: “(...) en la zona
de recepcion de la planta de conserva, se constaté que al final de la descarga del
recurso anchoveta de la camara CEX-819, fueron pesadas nuevamente 225 cubetas
generando el RP N° 161 con un total de 5.122 t siendo estas destinadas
directamente como descartes a la poza de la planta de harina sin pasar previamente
por su sala de proceso para su seleccion evidenciandose la materia prima estaba
optima para el consumo humano directo”.

1.3 Mediante la Resolucion Directoral N° 4908-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
09.05.20193%, se sancioné a la empresa recurrente con una multa de 0.710 UIT; y
con el decomiso de 5.122 t., del recurso hidrobioldégico anchoveta, por recepcionar
o procesar descartes y/o residuos que no sean tales, infraccion tipificada en el
inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

1.4 Mediante escrito con Registro N° 00049247-2019 de fecha 22.05.2019, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 4908-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.05.2019.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente sostiene que se encuentra en proceso concursal ante
INDECOPI dejando inoperativo su Establecimiento Industrial Pesquero, por lo que
no estaba procesando ni conservas de pescado de harina residual de forma
permanente, pues todo ha sido a manera de prueba de los equipos y maquinarias
los cuales recién se estan recuperando y poniendo en funcionamiento. Esto debido
a que la anterior administracion sustrajo una serie de equipos y maquinarias entre
I\as cuales se encontraba la balanza electrénica, maquinarias de corte y cocido; sin
erﬁb\argo, siempre ha procesado descartes y no productos hidrobiolégicos aptos
para\su recepcion y procesamiento en la planta de conservas de pescado. Por lo
tanto, \a la fecha de la comision de la infraccion no han procesado descartes en su
planta de harina residual de pescado.
2.2 Por otro lado, alega que no se le notificd cumpliendo con las formalidades de ley,
vulneréndaﬁde esta manera su derecho a la defensa y al debido procedimiento.

2.3 Finalmente, invoca los Principios de Legalidad, Debido Procedimiento y Verdad
Material.

lll. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido
en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP vy si la sancién fue determinada conforme
a la normatividad correspondiente.

* Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 06565-2019-
PRODUCE/DS-PA, el dia 10.05.2019 (fojas 84 del expediente).
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IV. ANALISIS

4.1

4.1.1

4.1.2

41.3

416

4.1.7

Normas Generales

La Constituciéon Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala
que se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,
susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservaciéon de la diversidad biolégica y de las areas
naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la
LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Pert. En consecuencia, corresponde
al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 115 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién “Recepcién o
rocesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de
establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que no
cuentan con planta de harina de pescado residual y/o de los desembarcaderos
eros artesanales”.

aprobé el\Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas (en adelante el REFSPA), para la infraccion prevista en el codigo 48
determina como sancién lo siguiente:

Cédigo 48 |MULTA
Decomiso del total del recurso o producto hidrobiolégico

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, que aprob6é el REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comisioén de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.
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4.1.8 El articulo 220° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretaciéon de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.

4.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado”.

4.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

4.2.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucion; cabe sefalar que:

a) El numeral 173.1 del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la prueba se
rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley”.

b) El articulo 39° del Reglamento de Fiscalizacion y Sanciones de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE; en adelante el TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de
Ocurrencias, constituye uno de los medios probatorios de la comisién de los
hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o

, reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan

\, determinar la verdad material de los hechos detectados.

c)Mdemas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector
aereditado por el Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales de
Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar
Iabg%s de inspeccién y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las
actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen,
entre el}gs, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
astilleros,&;aritas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
almacenes\de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte
relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo
inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de
recursos hidrobiolégicos.

d) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en
la que se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas
sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

e) En el presente caso, la Administracion aporté como medio probatorio el Reporte
de Ocurrencias citado en los antecedentes de la presente resolucion, que obra a
fojas 16 del expediente; los inspectores acreditados por PRODUCE, constataron
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que la planta de harina residual de la empresa recurrente recepcioné el recurso
hidrobiolégico anchoveta para la produccion de harina residual, encontrandose
dicho recurso apto para consumo humano directo.

f) De lo sefialado precedentemente, se desprende que el Reporte de Ocurrencias,
en donde se consigna los hechos constatados por el inspector, funcionario al que
la norma le reconoce condicién de autoridad, tiene en principio veracidad y fuerza
probatoria, que puede desvirtuar la presuncién de licitud que goza la empresa
recurrente, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los
inspectores en ejercicio de sus funciones; sin perjuicio de las pruebas en
contrario que la empresa recurrente pueda presentar.

g) Asimismo, respecto que el Reporte de Ocurrencias, resulta oportuno hacer
mencion al articulo 175° del TUO de la LPAG que establece: “Las entidades
podran prescindir de actuacién de pruebas cuando decidan exclusivamente en
base a los hechos planteados por las partes, si los tienen por ciertos y
congruentes para su resolucion”.

h) Es asi que, el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece
que “Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion
de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

i) De lo expuesto, cabe sefalar que contrariamente a lo manifestado por la

empresa recurrente, la Direccion de Sanciones-PA, concluyé que la empresa
. recurrente incurrié en la infraccién dispuesta en el inciso 115 del articulo 134° del
\. RLGP, sobre la base del andlisis de los medios probatorios mencionados
precedentemente, en aplicacién del numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por lo que lo argumentado por la empresa
currente carece de sustento legal.

j) De Ytro lado, cabe sefialar, que el articulo 2° del Decreto Supremo N° 017-2011-
PRORUCE, norma vigente al momento de ocurrir los hechos materia de
infracciéon, establecia:

S DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: Estan constituidos por las
mermas o pérdidas generadas durante los procesos pesqueros de las actividades
de procesa\w‘iento para consumo humano directo, asi como los generados
durante las ‘tareas previas realizadas en los Desembarcaderos Pesqueros
Artesanales.”

“DESCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: Son aquellos recursos
hidrobiolégicos que por su condicién de alteracién, descomposicion o
contaminacion, sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el
consumo humano por la autoridad sanitaria, el 6rgano de control de calidad de
quien recibe el recurso o los inspectores acreditados por la autoridad
competente. Los descartes se generan desde el desembarque hasta la recepcién
previa al procesamiento en el establecimiento industrial o artesanal pesquero
para consumo humano directo, o antes de las tareas previas que se lleven a cabo
en los Desembarcaderos Pesqueros Artesanales. Este concepto, no incluye a
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aquellos ejemplares seleccionados o clasificados por talla, peso o calidad, que se
generen en la linea de produccion dentro de las plantas de consumo humano
directo”.

k) En ese sentido, de la revisién de las Tablas de Evaluacion Fisico - Sensorial de
Pescado citada ut supra, se verifica que el recurso hidrobioldégico anchoveta
recepcionado por la planta de harina residual de la empresa recurrente, tenia la
condicion de 100% apto para consumo humano directo, por tanto, lo sefialado
por la empresa recurrente tiene la calidad de declaracién de parte y no
constituian recursos hidrobiolégicos en descomposicion ni descartes ni residuos
de conformidad con lo establecido en la norma anteriormente citada no
resultando suficiente para desvirtuar los hechos materia de infraccién. En
consecuencia, lo argumentado por la empresa recurrente carece de fundamento
y no la libera de responsabilidad.

4.2.2 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucion, cabe sefialar que:

a) Elinciso 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, dispone que para el gjercicio de
la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre
otros, notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo
la calificacién de las infracciones que tales hechos pueden construir y la
expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal

'\ competencia.

b)\Mediante la Notificacion de Cargos N° 2252-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida
el\ 11.05.2018, se le comunicé los hechos constatados, por lo cual estaria
incurriendo en la presunta infraccion prevista en el inciso 115 del articulo 134° del
RLGP. Asi también, se sefiala el cédigo 115 como posible sancién a imponerse.
Adem3s, se puede observar como documentos adjuntos a la referida Cédula de
Notificacion: 1) Informe Técnico N° 082/2017, 2) Reporte de Ocurrencias 0218-
611 N° 600047, 3) Acta de Recepcidon de Descartes y/o residuos en planta de
procesamiento de productos pesqueros CHD 0218-611 N° 000281, 4) Tabla de
Evaluacion \Fisico Sensorial de Pescado N° 018537, 5) Acta de Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 0218-611 N° 000011, 6) Acta de
Retenciéon de Pago de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 0218-
611 N° 000009, 7) Reporte de Pesaje N° 160 y 161, 8) Cinco (05) Formato de
Evaluacién Fisico Organoléptico N° 000004, 9) Acta de Seleccién de Recurso
Anchoveta N° 0023-2017-AC y 10) Cuatro (04) vistas fotograficas ; por lo que el
presente procedimiento fue iniciado conforme a Ley.

c) Asimismo, a través de la Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién
N° 12698-2018-PRODUCE/DS-PA, recepcionada con fecha 22.10.2018, se
notificé el Informe Final de Instruccién N° 01929-2018-PRODUCE/DSF-PA-
aperalta.

d) En ese sentido, la administracion cumplié con informar previa y detalladamente a
la empresa recurrente los hechos imputados otorgandosele 05 dias para que
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presente los alegatos respectivos y medios probatorios que considere pertinentes
a fin de contradecir los hechos constatados, por lo que nunca se produjo un
estado de indefensién a la empresa recurrente.

4.2.3 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente
Resolucién, cabe sefalar que:

a) En cuanto a que se han vulnerado los Principios de Legalidad, presuncién de
licitud, veracidad, buena fe procedimental y verdad material se observa que la
resolucion impugnada ha sido expedida cumpliendo con evaluar los argumentos
relevantes del caso, analizando los argumentos expuestos en el escrito de
descargo y determinando la comision de la infraccién administrativa en base a los
medios probatorios que aportd, lo cual analizé conjuntamente con las normas
pertinentes al caso, encontrandola debidamente motivada. Ademas, se observa
que se ha cumplido con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como
el debido procedimiento y los demas principios establecidos en el articulo 248°
del TUO de la LPAG, por lo que sus argumentos carecen de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurrio en la infraccién prevista en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO

de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)

dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el

< vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus

\ obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa

uera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo

isponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se

uncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su

recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto
por el\numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

r estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP;
el TUO de| RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De aclierdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucidén Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, el \articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el
articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por
Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA S.A.C., contra
la Resoluciéon Directoral N° 4908-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.05.2019; en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta correspondiente a la infraccion tipificada
en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.
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Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco
de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direcciéon de Sanciones — PA, caso contrario dicho
organo lo pondrd en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente

/\j resolucién conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

/w
/
LUIS ANTONIO ALVA BUB,GA
] < Presidente

Area/EspeciaIizada Unipersonal Trané{‘é)ria de Pesqueria
/, Consejo de Apelacion d€ Sanciones

il

//

m Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los

m—a%“\



