MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones
N%gg/ -2019-PRODUCE/CONAS-UT

HVA 28 460, 2019

VISTOS:

(i)  ElIRecurso de Apelacion interpuesto por la empresa PROTEFISH S.A.C., con RUC
N° 20514371955, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con Registro
N° 00013902-2015-1 de fecha 15.01.2018, contra la Resolucidon Directoral N° 7485-
2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 20.012.2017, que la sanciond con una multa de
2.47 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT y con el decomiso de 17.790
t. del recurso hidrobiolégico de anchoveta, por suministrar informacién incorrecta a
las autoridades competentes, infraccion tipificada en el inciso 38" del articulo 134°
del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°
012-2001-PE y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP; y con
. una multa de 2.47 UIT y con el decomiso de 17.790 t., del recurso hidrobiolégico
\anchoveta, por recepcionar o procesar descartes y/o residuos provenientes de
cualquier lugar que no sea una planta de consumo humano directo que no cuente
on una planta de harina residual, infraccién tipificada en el inciso 1152 del articulo
184° del RLGP.

(i)  El expediente N° 2703-2015-PRODUCE/DGS.

. ANTECEDENTES

1.1 Del Reporte de Ocurrencias 301-031 : N° 000656 de fecha 12.02.2015, el inspector
a Certificaciones del Perd S.A.C., en adelante CERPER, acreditado por
el Ministerio\de la Produccién, constaté lo siguiente: “A las 08:50 horas se inici6 la
descarga de g camara de placa T3X-932 con descarte de anchoveta provenientes
de Av. Melgar 480 Miramar bajo Chimbote, segun guia de remisién N° 0001-002060
y segun Disposicion basada en el D.S. 008-2010-PRODUCE, que establece que las
plantas de reaprovechamiento solo pueden recibir descartes y/o residuos cuando
en la localidad no existian Plantas de Harina Residual y dado que en la localidad

' Relacionado al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

2 Relacionado al inciso 49 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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existen dichas plantas, se procede a la emision del reporte de ocurrencias, se
solicitan al Gerente de Operaciones Augusto Saveedra Montoya, la Tabla de
Evaluacion Fisico Sensorial del Descarte al cual fue proporcionada. Asimismo en la
guia de remision no registra nombre y matricula de la embarcacion pesquera de
procedencia (...)".

1.2 Mediante la Resolucién Directoral N° 7485-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
20.12.20173, se sancion6 a la empresa recurrente con una multa de 2.47 UIT y con
el decomiso de 17.790 t. del recurso hidrobiolégico de anchoveta, por suministrar
informacién incorrecta a las autoridades competentes, infraccion tipificada en el
inciso 38 del articulo 134° del RLGP; y con una multa de 247 UIT y con el
decomiso de 17.790 t., del recurso hidrobiolégico anchoveta, por recepcionar o
procesar descartes y/o residuos provenientes de cualquier lugar que no sea una
planta de consumo humano directo que no cuente con una planta de harina residual,
infraccion tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

1.3 Mediante escrito adjunto con Registro N° 00013902-2015-1 de fecha 15.01.2018, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral
N° 7485-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 20.12.2017.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

21 La empresa recurrente sostiene respecto de la infraccibn por suministrar
informacion incorrecta a las autoridades competentes, que la tabla de
evaluacion fisico sensorial es un documento propio de los inspectores y el solicitar
dicho documento se vulneraria el principio de simplificacion administrativa.

L Asimismo, respecto de la Guia de remision remitente 0001 N° 002060 no le es
imputable ya que ellos no son quienes emiten la Guia de remisién. En ese sentido,
/ precisa se esta vulnerando el principio de causalidad. '

2.2 Poxotro lado, alega que se esta vulnerando el principio de legalidad y el de tipicidad
que\seﬁala que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipifice}cién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

2.3 RespecRo de la infraccién por recepcionar o procesar descartes y/o residuos
provenientes de cualquier lugar que no sea una planta de consumo humano
directo que no cuente con una planta de harina residual, sefiala que la empresa
CRIDANI S.A.C., solo contaba con licencia de operacién para una linea de consumo
humano directo, mas no para el procesamiento de una linea de harina residual al
encontrarse suspendida, conforme lo ordenéd la Resolucién Directoral N° 3395-2010-
PRODUCE/DIGSECOQVI, la misma que adjunta en calidad de medio probatorio.

2.4 Ademas, precisa que no existia impedimento legal alguno para que su
establecimiento industrial pesquero reciba los residuos y/o descartes provenientes
de la empresa CRIDANI S.A.C.

3 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 15164-2017-PRODUCE/DS-PA, el dia 21.12.2017
(fojas 52 del expediente).
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De otro lado, manifiesta que se estd vulnerando el principio de legalidad y el de
tipicidad que sefiala que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia.

Asimismo, precisa como precedentes administrativos de observancia obligatoria
aplicables al presente caso lo resuelto por la Direcciéon e Sanciones - PA, a través
de la Resolucion Directoral N° 3846-2015-PRODUCE/DGS, N° 2808-2014-
PRODUCE/DGS, N° 332-2015-PRODUCE/DGS, N° 2577-2014-PRODUCE/DGS y
2575-2015-PRODUCE/DGS, en donde se archivd o se declaré no ha lugar la
infraccion tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP, debido a que la
empresa que les provee de anchoveta es una planta de enlatado que al no contar
con una planta para procesar sus residuos y/o descartes, las envia a su planta con
el fin de realizar un aprovechamiento integral y racional de los recursos
hidrobiolégicos. En ese sentido, realizar un cambio de criterio implicaria un
actuacion arbitraria y abusiva violatoria del principio de imparcialidad.

Asi también, sefiala que la resolucion materia de impugnacién carece de una
motivacién debida.

Finalmente, indica que se ha vulnerado el principio del debido procedimiento.
CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en los ilicitos administrativos
establecidos en los incisos 38 y 115 del articulo 134° del RLGP vy si las sanciones
fueron determinadas conforme a la normatividad correspondiente.

NALISIS

Normas Generales

La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Naciéon, siendo el
Estado\soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Orgénica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefala
que se cpnsideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,
de ser aprovechado por el ser humano para la satisfacciéon de sus
necesidades'y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado
a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la
LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde
al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.
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El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 38 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Suministrar
informacioén incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles el
acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya
presentacion se exige”.

El inciso 115 del articulo 134° del RLGP, establece como infracciéon “Recepcion o
procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de
establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que
no cuentan con planta de harina de pescado residual y/o de los
desembarcaderos pesqueros artesanales”.

El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que
aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas (en adelante el REFSPA), para la infraccion prevista en el cédigo 3 y el
codigo 48 determina como sancién lo siguiente:

Cdodigo 3 Multa
Decomiso total del recurso o producto hidrobiolégico
Codigo 49 Multa
Decomiso total del recurso o producto hidrobiolégico

a Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017- PRODUCE, que aprob6é el REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para la empresa recurrente. En este Ultimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora,
cuando gorresponda.

El articulo\, 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretaciéon de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podré determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado”.

4.2 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion
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4.2.1 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el numeral 2.1 de la presente
resolucion, respecto de la infraccién al inciso 38 del articulo 134° del RLGP,
corresponde indicar que:

a) Elinciso 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “La carga de
la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente
ley”.

b) El articulo 39° Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE en adelante del TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de
Ocurrencias, constituye uno de los medios probatorios de la comisién de los
hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o
reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan
determinar la verdad material de los hechos detectados.

c) Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de
Produccién tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar
labores de inspeccién y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las
actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen,
entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte

« relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo
inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de
recursos hidrobiolégicos.

lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
isionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en
se debe realizar correctamente una inspeccién, y por consiguiente todas
sus lakores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

s 9.1, 9.3y 9.7 del articulo 9° Reglamento del Programa de Vigilancia y
Control las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional®,
aprobado \por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establecen,
respectivamente, que constituyen obligaciones de los titulares de permisos de
pesca, licencias de operacioén de plantas de procesamiento y de las concesiones
y autorizaciones acuicolas, entre otras, las siguientes:

e) Los inci

9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando el
apoyo necesario a los inspectores del Ministerio de la Produccion y de las
Empresas Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de
las actividades de seguimiento, control y vigilancia.

4 Mediante el Decreto Supremo N° 027-2003-PRODUCE, se cre6 el Programa de Vigilancia y Control de la
Pesca y Desembarque en el Ambito Maritimo, publicado el 06.10.2003.
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9.3. Permitir y facilitar la ejecucion de las actividades de las Empresas
Supervisoras correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional.

9.7. Proporcionar toda la informacion o documentacion que les sea
requerida por los inspectores del Ministerio de la Produccion o de las
Empresas Supervisoras contratadas para la ejecucion del Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito
nacional, en la forma, modo, tiempo y lugar en que les sea requerido
0 segln las disposiciones legales vigentes.

f) En concordancia con lo mencionado el Reglamento del Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, antes
citado en su articulo 8, inciso 8.2 literal f) numeral 4 sefiala lo siguiente; “Articulo
8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras
y acuicolas en el ambito nacional (...) 8.2. Las actividades especificas
comprendidas en la ejecucion del Programa son: (...) f) En las plantas de harina
residual de recursos hidrobioldgicos: (...) 4. Controlar los descartes y/o residuos
de los recursos hidrobioldgicos que se reciban de las plantas de procesamiento
de productos pesqueros para consumo humano directo (o establecimientos
industriales pesqueros con plantas para consumo humano directo) que no
cuentan con plantas de harina residual, sobre la base de las guias de remisién
y los convenios de abastecimiento”. En ese sentido, de los dispositivos legales
sefialadas, se concluye que el inspector cuenta con facultades suficientes para
realizar las labores de inspeccién, asi como evaluar lo dispuesto a través de las
Guias de Remision.

g) Asimismo, a través de la Directiva N° 007-2014-PRODUCE/DGSF denominada
Procedimiento para el control de transporte de recursos hidrobiolégicos,
productos terminados y descartes y residuos, aprobada a través de la Resolucion
Directoral N° 011-2014-PRODUCE/DGSF de fecha 12.05.2014, sefiala en su
numeral 6.2.2 lo siguiente: “Detenido el vehiculo de transporte en el punto de
control, el inspector solicitara al conductor la guia de remision y la declaracion
jurada{e transporte para consumo humano directo o de descartes y residuos, la

declargcion de extraccion y recolecciéon de moluscos (...).” Por tanto, la
presentacion de la Guia de remision obedece a un mandato legal que tiene como
finalidad \verificar la recepciéon o descarga de recursos hidrobioldgicos y el peso
de los descartes y/o residuos que se generen para la elaboracién de harina
residual, controlando su procedencia, en el presente caso la empresa recurrente
suministré informacion incorrecta.

h) Conforme se advierte del Reporte de Ocurrencias 301-031 : N° 000656 de fecha
12.02.2015, el inspector de la empresa CERPER, acreditado por el Ministerio de
la Produccién, constaté lo siguiente: “A las 08:50 horas se inicio la descarga de la
camara de placa T3X-932 con descarte de anchoveta provenientes de Av. Melgar
480 Miramar bajo Chimbote, segin guia de remision N° 0001-002060 y segun
Disposicion basada en el D.S. 008-2010-PRODUCE, que establece que las
plantas de reaprovechamiento solo pueden recibir descartes y/o residuos cuando
en la localidad no existian Plantas de Harina Residual y dado que en la localidad
existen dichas plantas, se procede a la emision del reporte de ocurrencias, se
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solicitan al Gerente de Operaciones Augusto Saveedra Montoya, la Tabla de
Evaluacion Fisico Sensorial del Descarte al cual fue proporcionada. Asimismo en
la guia de remision no registra nombre y matricula de la embarcacion pesquera
de procedencia (...)"

De ese modo, la Administracion ha cumplido con la carga de la prueba,
habiéndose configurado la infraccion tipificada en el inciso 38 del RLGP.

4.2.2 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el numeral 2.2 de la presente
resolucién, corresponde indicar que:

a) De los fundamentos 8 y 9 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en

el expediente N° 2050-2002-AA/TC que el referido Tribunal sefialé que ‘(...) El
principio de legalidad en materia sancionatoria impide que se pueda atribuir la
comision de una falta si ésta no esta previamente determinada en la ley, y
también prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta no estd también
determinada por la ley. (...) No debe identificarse el principio de legalidad con el
principio de tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal "d" del numeral 24)
del articulo 2° de la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision
de las infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la
precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta. Tal precision de
lo considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo, por
tanto, no esta sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser
complementada a través de los reglamentos respectivos, como se infiere del
articulo 168° de la Constitucion. La ausencia de una reserva de ley absoluta en
esta materia, como indica Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador,
Editorial Tecnos, Madrid 1994, Pag. 260), "provoca, no la sustitucién de la ley por
el reglamento, sino la colaboracién del reglamento en las tareas reguladoras,
donde actua con subordinacién a la ley y como mero complemento de ella". De lo
expuesto, puede sefialarse que el Tribunal Constitucional considera que debe
existir previamente descritas en la Ley las conductas antijuridicas, asi como las
nciones respectivas, la cual puede ser complementada por los reglamentos
respectivos.

b) En esg sentido, debe sefialarse que el inciso 1 del articulo 248° del TUO de la

LPAG,\regula el Principio de Legalidad, segln el cual sélo por norma con rango
de Ley gabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
prevision\de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son
posibles de aplicar a un administrado, las que en ningln caso habilitaran a
disponer la privacion de la libertad. Igualmente, el numeral 4 regula el Principio
de Tipicidad, estableciendo que sdélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Ministerio de la Produccién la potestad sancionadora, para asegurar el



Expediente N° 2703-2015-PRODUCE/DGS

cumplimiento de la mencionada Ley; previendo que toda infraccion sera
sancionada administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la LGP, se haran acreedoras, segun la
gravedad de la falta a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspension
de la concesion, autorizacién, permiso o licencia, decomiso o cancelacién
definitiva de la concesion, autorizacion, permiso o licencia. Ademas, cabe sefialar
que, conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de Pesqueria
(actualmente Ministerio de la Produccién) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso11 del articulo 76° de la LGP, extiende las
prohibiciones a las demas que sefiale RLGP y otras disposiciones legales
complementarias, disponiendo en el articulo 77° que constituye infraccién toda
accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas
en la LGP, su RLGP o demas disposiciones sobre la materia.

En ese sentido, el RLGP, en el inciso 38 del articulo 134°, del RLGP establece
como infraccion suministrar informacién incorrecta o incompleta a las
autoridades competentes o negarles el acceso a los documentos relacionados
con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige, a las autoridades
competentes.

. g) Asimismo, el articulo 47° del TUO del RISPAC establece en el cédigo 38 como

5
h)

sanciéon; una MULTA 5 UIT.

En el presente caso, de lo consignado por el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccion en el Reporte de Ocurrencia 301-031 N° 000656, se
desprende que la empresa recurrente incurrié en la infraccion tipificada en el
inciso 38 del articulo 134° del RLGP, al presentar la guia de remision sin el
nombre la embarcacion pesquera y matricula.

impuesta al recurrente constituye transgresion a una prohibicion establecida en la
LGP y complementada por el RLGP, el TUO del RISPAC, de acuerdo a lo
establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que permite la
reserva de tipificacion mediante via reglamentaria. Consecuentemente, se ha
cumplido con observar los Principios de Tipicidad y Legalidad.

Conforrl:aoa la normatividad expuesta queda acreditado que la conducta atribuida

4.2.3 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.3 y 2.4 de la
presente Resolucién, respecto de la infraccion al inciso 115 del articulo 134° del
RLGP, cabe sefalar que:

a)

b)

El numeral 171.1 del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la prueba se
rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley”.

El articulo 39° del TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de Ocurrencias,
constituye uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte
del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros
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medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados.

c) Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales de
Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar
labores de inspeccién y vigilancia de los recursos hidrobioldgicos en las
actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen,
entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte
relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo
inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de
recursos hidrobiolégicos.

d) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en
la que se debe realizar correctamente una inspeccién, y por consiguiente todas
sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

e) El articulo 9 del Reglamento del procesamiento de descartes y/o residuos de
recursos hidrobiolégico aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2011-
PRODUCE establece lo siguiente: “Las plantas autorizadas de harina residual de
recursos hidrobiol6gicos deben tener caracter accesorio y complementario al
funcionamiento de la actividad principal, para el procesamiento de los descartes y

¥ residuos de recursos hidrobiolégicos provenientes de las plantas de consumo
humano directo del titular de los derechos administrativos, cuya capacidad
instalada especificada estara en relacion directa a la cantidad de descartes y
residuos, teniendo un maximo de 10 t/h de procesamiento. Las plantas
utorizadas de harina residual de recursos hidrobiolégicos podran recibir los
scartes y residuos provenientes de los establecimientos de procesamiento
pesquero industrial o artesanal de consumo humano directo, que no cuenten con
una \ planta de harina residual de recursos hidrobioldgicos, de los
Desembarcaderos Pesqueros Artesanales, que realizan tareas previas al
procesamiento, asi como los que provengan de los mercados. Los
establecimientos industriales y artesanales pesqueros de consumo humano
directo e no cuentan con planta autorizada de harina residual de
recursos Mjidrobiolégicos, a efectos de garantizar el destino y
procesamiehto de sus descartes y residuos, suscribiran convenios de
abastecimiento con las plantas autorizadas de harina residual de recursos
hidrobiolégicos, los que seran refrendados por la Direcciéon General de
Seguimiento, Control y Vigilancia del Ministerio de la Produccién”.

f) En el presente caso, la administracion ofrecié6 como medio probatorio el Reporte
de Ocurrencias 301-031 : N° 000656, a través del cual el inspector de la empresa
CERPER, acreditado por el Ministerio de la Produccion, constaté lo siguiente: “A
las 08:50 horas se inicié la descarga de la cémara de placa T3X-932 con
descarte de anchoveta provenientes de Av. Melgar 480 Miramar bajo Chimbote,
segun guia de remision N° 0001-002060 y segtn Disposicion basada en el D.S.
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008-2010-PRODUCE, que establece que las plantas de reaprovechamiento solo
pueden recibir descartes y/o residuos cuando en la localidad no existian Plantas
de Harina Residual y dado que en la localidad existen dichas plantas, se
procede a la emision del reporte de ocurrencias, se solicitan al Gerente de
Operaciones  Augusto Saveedra Montoya, la Tabla de Evaluacion Fisico
Sensorial del Descarte al cual fue proporcionada. Asimismo, en la guia de
remision no registra nombre y matricula de la embarcacion pesquera de
procedencia (...)".

g) De otro lado, de la revision del Portal Web del Ministerio de la Produccion, se
aprecia que si bien mediante Resolucion Directoral N° 107-2010-PRODUCE/
DGEPP de fecha 18.02.2010, se resolvié suspender la licencia de operacion de
la empresa CRIDANI S.A.C., ubicada en la localidad de Chimbote, hasta la
cancelaciéon del monto S/. 20.640.23, también se aprecia que mediante
Resolucién Directoral N° 215-2010-PRODUCE/DGEPP de fecha 31.03.2010, se
resolvio levantar la suspension de licencia de operacién de la planta de harina de
pescado de CRIDANI S.A.C. (Chimbote) al cumplir con cancelar los adeudos
determinados en la Resolucién Directoral N° 107-2010-PRODUCE/DGEPP.

h) Por lo expuesto, lo argumentado por la empresa recurrente carece de sustento.

4.2 .4 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.5 de la presente
Resolucion; cabe sefalar que:

a) De los fundamentos 8 y 9 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
el expediente N° 2050-2002-AA/TC que el referido Tribunal sefialé que “(...) El
principio de legalidad en materia sancionatoria impide que se pueda atribuir. la
comision de una falta si ésta no esta previamente determinada en la ley, y
también prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta no esta también

geterminada por la ley. (...) No debe identificarse el principio de legalidad con el
principio de tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal "d" del numeral 24)
de| articulo 2° de la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision
de'las infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la
precisa definicién de la conducta que la ley considera como falta. Tal precision
de lo,considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo, por
tanto\no esta sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser
complementada a través de los reglamentos respectivos, como se infiere del
articulo 168° de la Constitucién. La ausencia de una reserva de ley absoluta en
esta materia, como indica Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador,
Editorial Tecnos, Madrid 1994, Pag. 260), "provoca, no la sustitucién de la ley
por el reglamento, sino la colaboracién del reglamento en las tareas reguladoras,
donde actua con subordinacién a la ley y como mero complemento de ella”. De
lo expuesto, puede sefialarse que el Tribunal Constitucional considera que debe
existir previamente descritas en la Ley las conductas antijuridicas, asi como las
sanciones respectivas, la cual puede ser complementada por los reglamentos
respectivos.

b) En ese sentido, debe sefalarse que el inciso 1 del articulo 248° del TUO de la

LPAG, regula el Principio de Legalidad, segun el cual sélo por norma con rango
de Ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
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prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son
posibles de aplicar a un administrado, las que en ningln caso habilitaran a
disponer la privacién de la libertad. Igualmente, el numeral 4 regula el Principio
de Tipicidad, estableciendo que soélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Ministerio de la Produccién la potestad sancionadora, para asegurar el
cumplimiento de la mencionada Ley, previendo que toda infraccién sera
sancionada administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la LGP, se haran acreedoras, segtn la
gravedad de la falta a una 0 mas de las sanciones siguientes: multa, suspensién
de la concesion, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacién
definitiva de la concesion, autorizacion, permiso o licencia. Ademas, cabe sefalar
que, conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de Pesqueria
(actualmente Ministerio de la Produccion) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las
prohibiciones a las demas que sefiale RLGP y otras disposiciones legales
complementarias, disponiendo en el articulo 77° que constituye infraccion toda
accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas
en la LGP, su RLGP o demas disposiciones sobre la materia.

ese sentido, el RLGP, en el inciso 115 del articulo 134°, del RLGP establece
como infraccién “Recepcion o procesamiento de descartes y/o residuos que no
sean tales, y/o no procedan de establecimientos industriales pesqueros para
consumo humano directo que no cuentan con planta de harina de pescado
residual y/o de los desembarcaderos pesqueros artesanales”.

Asimismo, el articulo 47° del TUO del RISPAC establece en el codigo 115 como
sancion; una Multa (cantidad de recurso en UIT x factor de recurso) y Decomiso.

En el presente caso, de lo consignado por el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccion en el Reporte de Ocurrencia 301-031 N° 000656, se
desprende que la empresa recurrente recepciond descartes y/o residuos que no
procedan de establecimientos industriales pesqueros para consumo humano
directo que no cuentan con plantas de harina residual y/o desembarcaderos
artesanales para consumo humano directo; por lo tanto, la empresa recurrente
incurri6 en la infraccioén tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

Conforme a la normatividad expuesta queda acreditado que la conducta atribuida
impuesta a la empresa recurrente constituye transgresion a una prohibicién
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establecida en la LGP y complementada por el RLGP, el TUO del RISPAC, de
acuerdo a lo establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que
permite la reserva de tipificacién mediante via reglamentaria. Consecuentemente,
se ha cumplido con observar los Principios de Tipicidad y Legalidad.

4.2.5 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.6 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

a) El inciso 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, sefiala que
los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo
expreso y con caracter general el sentido de la legislacién, constituiran
precedentes administrativos de observancia obligatoria por la entidad, mientras
dicha interpretacién no sea modificada. Dichos actos seran publicados conforme
a las reglas establecidas en la citada norma.

b) Al respecto, de la Resoluciones Directorales N°s 3846-2015-PRODUCE/DGS, N°
2808-2014-PRODUCE/DGS, N° 332-2015-PRODUCE/DGS, N° 2577-2014-
PRODUCE/DGS y 2575-2015-PRODUCE/DGS, se observa que dicho acto
resolutivo no ha sido publicado de acuerdo a lo previsto en la citada Ley?®, de tal
forma que pueda ser considerado como precedente administrativo de
observancia obligatoria; en consecuencia, las resoluciones invocadas no tiene
caracter vinculante ni constituye un precedente administrativo de observancia
obligatoria para este Consejo por encima de las normas que regulan la actividad
pesquera como es el caso de las infracciones previstas en los incisos 38 y 115
del articulo 134° del RLGP, cuya aplicacién es de obligatorio cumplimiento en
virtud al principio de legalidad; por tal motivo, dicha alegacion no resulta
amparable.

c) Adicionalmente a ello, cabe mencionar que la evaluacién de cada procedimiento
administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo en cuenta las
circunstancias y medios probatorios aportados tanto por los administrados ante la
imputaciéon de presuntas infracciones como por la Administraciéon, por lo que lo
manifestado por la empresa recurrente carece de sustento.

4.2.6 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.7 de la presente
Resolucién; cabe sefalar que:

a) El derecho a la motivacién debida constituye una garantia fundamental en los
supuestos en que con la decisién emitida se afecta de manera negativa la esfera
o situacion juridica de las personas. Asi, toda decision que carezca de una
motivacién adecuada, suficiente y congruente, constituira una decisién arbitraria
Y, €n consecuencia, sera inconstitucional.

b) En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion supone la
exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucion

5 Segun lo establecido en el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente
del procedimiento administrativo: “2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracién a través de sus
tribunales o consejos regidos por leyes especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general
y debidamente publicadas. Estas decisiones generan precedente administrativo, agotan la via administrativa
y no pueden ser anuladas en esa sede”.

12



Expediente N° 2703-2015-PRODUCE/DGS

de la Administracién, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de
legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacion. La motivacién permite pues
a la Administracién poner en evidencia que su actuacién no es arbitraria, sino que
esta sustentada en la aplicacioén racional y razonable del derecho y su sistema de
fuentes.

c) Elderecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar
una determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir
no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

d) En ese sentido de la revision de la Resolucién Directoral N° 7485-2017-
PRODUCE/DS-PA, se advierte que la Direccién de Sanciones — PA, expresé las
razones o justificaciones objetivas que la llevaron a tomar su decision, las
mismas que provienen no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al
caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso, los que se encuentran consignados en el expediente administrativo. Por
lo que carece de sustento lo alegado por la empresa recurrente.

4.2.7 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.8 de la presente
Resolucién; cabe sefialar que:

a) En cuanto a que se ha vulnerado el principio del debido procedimiento se
observa que la resolucién impugnada ha sido expedida cumpliendo con evaluar
+ los argumentos relevantes del caso, analizando los argumentos expuestos en el
escrito de descargo y determinando la comisién de la infraccién administrativa en
base a los medios probatorios que aportd, lo cual analizé conjuntamente con las
ormas pertinentes al caso, encontrandola debidamente motivada. Ademas, se
obgerva que se ha cumplido con los requisitos de validez del acto administrativo,
asi\como el debido procedimiento y los demas principios establecidos en el
articylo 248° del TUO de la LPAG, por lo que sus argumentos carecen de
sustento.

En consecugncia, tal como lo determiné la Direccién Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurrld en las infracciones previstas en los incisos 38 y 115 del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es'preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa
fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo
disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se
pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su
recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto
por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP;
el TUO del RISPAC; el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el
articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por
Resolucion Ministerial N°® 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa PROTEFISH S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 7485-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 20.12.2017; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones
impuestas correspondientes a las infracciones dispuestas en los incisos 38 y 115 del
articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco
de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho
6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los

fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
resolucién conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURGA

) Presidente
ArearEspecializada Unipersonal Trdnsitoria de Pesqueria
P d . .. .
/ Consejo de Apelacion’de Sanciones
d

e
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