Ministerio =
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2187-2019-TCE-S3

Sumilla: "(...) las declaraciones juradas, los documentos suceddneos y
la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para lo realizacién de
procedimientos administrativos, se presumen verificados por
guien hace uso de ellos, asi como de su contenido veraz para
fines del procedimiento administrativo”,

|_i|-na'I 3 1 JUL ng

VISTO en sesion de fecha 31 de julio de 2019 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 238/2019.TCE, el procedimiento
administrativo  sancionador  instaurado contra las empresas CEHO’'S
TELECOMUNICACIONES S.R.L. y GUERE BUSINESS GROUP SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, integrantes del CONSORCIO CEHQO’S TELECOMUNICACIONES SRL - GUERE
BUSINESS GROUP S.A.C., por su responsabilidad al haber presentado documentacién
supuestamente falsa o adulterada e informaciéon inexacta, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 01-2018-ANA-MGR - Procedimiento Electrénico (Primera
Convocatoria); y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion registrada en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado — SEACE?, el 19 de octubre de 2018, el Proyecto de
Modernizacion de la Gestion de los Recursos Hidricos, en adelante la Entidad,
convoco la Adjudicacion Simplificada N° 01-2018-ANA-MGR - Procedimiento
Electrénico (Primera Convocatoria), para la “Adquisicion de equipos portdtiles de

J/ posicionamiento global GPS”, con un valor referencial ascendente a

7280,962.50 (doscientos ochenta mil novecientos sesenta y dos con 50/100

el Decreto Supremo N2 350-2015-EF, modificado mediante el Decreto Supremo
N° 056-2017-EF, en adelante el RLCE modificado (DS 056).

1 Véase el folio 153 del expediente inistrativo,
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El 7 de noviembre de 2018, se llevo a cabo el acto de presentacion de ofertas, el 9
del mismo mes y afio, se otorgd la buena pro a las empresas CEHO’S
TELECOMUNICACIONES S.R.L. y GUERE BUSINESS GROUP SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, integrantes del CONSORCIO CEHO’S TELECOMUNICACIONES SRL -
GUERE BUSINESS GROUP S.A.C., en adelante el Consorcio, por el monto de
S/ 259,350.00 (doscientos cincuenta y nueve mil trescientos cincuenta con 00/100
soles).

Mediante la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 038-2018-ANA-MGRH/DE del 29 de
noviembre de 2018, publicada en el SEACE el 30 de noviembre de 2018, |a Entidad
resolvié declarar de oficio de nulidad del otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion, ordenando retrotraerse hasta la etapa de evaluacién
y calificacién de ofertas, debido a que el Consorcio presentd, como parte de su
oferta, un documento falso.

A través de Acta de otorgamiento de buena pro del 10 de diciembre de 2018, se
otorgd la buena pro a la empresa GEODESIA Y TOPOGRAFIA S.A.C. por el monto
de S/ 264,271.00 (doscientos sesenta y cuatro mil doscientos setenta y uno con
00/100 soles), empresa con la que suscribid el contrato.

Mediante el Oficio N° 043-2019-ANA-MGRH/DE del 21 de enero de 2019 y el
Formulario de solicitud de aplicacion de sancién - Entidad/Tercero, ambos
presentados el 22 de enero de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad comunico que el
Consorci?'_nabn’a incurrido en causal de infraccién.

dichas copias.

e Através de la carta s/n def 16 de noviembre de 2018, la empresa Swiss
Corp AG S.A.C., cursé cgnfunicacion a la Entidad, en donde le advirtio la
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falsedad del documento de presentacion de distribuidor de la marca
Garmin.

e Por medio de la Carta N° 001-2018-ANA-MGRH-UA-AA se solicitd a la
empresa Swiss Corp AG S.A.C,, confirmar la autenticidad de la carta de
representacion presentada por el Consorcio.

e En respuesta, a través de la carta s/n del 19 de noviembre de 2018, la
empresa Swiss Corp AG S.A.C,, ratificd que el documento presentado por
el Consorcio no fue emitido por su representada, sefialando que es un
documento falso.

e Por lo tanto, mediante la Carta N° 002-2018-ANA-MGRH-UA-AA del 20 de
noviembre de 2018, se corrio traslado al Consorcio, a fin de que en un plazo
de dos (2) dias habiles presente sus descargos, respecto a los hechos
advertidos como consecuencia de la fiscalizacién posterior.

e Mediante Carta N° 04-GBG-2018 el Consorcio, el 22 de noviembre de 2018,
presentd sus descargos en los cuales manifesté lo siguiente:

i)
- Que, por un error involuntario la informacién alcanzada dentro de mi propuesta técnica no
corresponde al que deberia haber ido.
- ()
- Que, siendo su autoridad el Grgano Encargado de las Contrataciones, quien calificé y evalud
las propuestas de los participantes, no haya podido Usted advertir de la inexactitud del
documento aludido en la etapa de evaluacion, de tal forma gque Usted de manera oportuna
/'y clara debié darla por NO admitida mi propuesta, pero sin-embargo la admitid y
" consecuentemente me haya otorgado la buena pro y consentido, para luego de un proceso
de fiscalizacion posterior tenga que contradecirse en la etapa de consentimiento o para la
firma del contrato (realizando la funcidn de juez y parte), evidenciando que ha actuado
negﬁgentem_enre.

re orden de ideas, mi representada, asume las responsabilidades en guye haya pod:do
fficurrir por el actuar temerario de mis trabajodores o por la inobgefvancia de
representada al no revisar minuciosamente lo propuesta técnica, pef lo| que pido g

que no se ha ocasionado, perjuicio econdmico al Estado, al advertirse tal hechegdtesde la
suscripcidn del contrgitofy su perfeccionamiento, hecho juridico que DETERMINA la falta de
INTENCIONALIDAD, LPABILIDAD en la construccion del ilicito por el cual se feconsidere.

(..)" (sic)
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e Através del Informe N°013-2018-ANA-MGRH-UA-AA del 23 de noviembre
de 2018, se concluyd que el Consorcio habria trasgredido la normativa de
contrataciones del Estado por haber presentado documentacion falsa.

e La Direccion Ejecutiva de la Unidad Ejecutora N° 002-MGRH emitié la
Resolucion Directoral Ejecutiva N° 038-2018-ANA-MGRH/DE del 29 de
noviembre de 2018, declarando la nulidad de la buena pro otorgada el
Consorcio, retrotrayendo el procedimiento a la etapa de evaluacion y
calificacion de ofertas. En tal sentido, el 10 de diciembre de 2018 se otorgo
la buena pro al postor que ocupo el segundo lugar en el orden de prelacion.

Con Decreto del 5 de febrero de 2019, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas integrantes del Consorcio, por su
presunta responsabilidad en la comisiéon de las infracciones que estuvieron
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL
1341), al haber presentado documentacion supuestamente falsa o adulterada e
informacidn inexacta, consistente en el siguiente documento:

Documento falso o adulterado

La carta s/n de fecha 6 de noviembre de 2018, supuestamente expedida por
SWISS CORP-AG S.A.C., y suscrita por la Sub gerente de ventas y marketing, Karen
Carrasco M., a efectos de certificar y garantizar que la empresa CEHO’S TELECO-
MUNICACIONES SRL es distribuidor exclusivo de productos GPS Garmin en el
Perd, y estarian autorizados en nombre de ellos y del fabricante para atender
cualduier requerimiento de productos, contando con un periodo de 18 meses de
ga antia.

/Documento con informacién inexacta

La Declaracmn jurada de garantia de los equipos del 7 de noviembre de 2018,
—suscrito por Karina D. Calcafio M., gerente general de GUERE BUSINESS GROUP
S.A.C.

apercibimiento de resolver el

autos. 7
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4. Mediante el Formulario de solicitud de aplicacion de sancion — Entidad/Tercero y
la Carta N° 006-VEL-2019, presentados 9 de abril de 2019 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa GUERE BUSINESS GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA,
integrante del Consorcio, presentd sus descargos, en los cuales manifesté lo
siguiente:

e Solicita se exima de responsabilidad a la empresa CEHO'S
TELECOMUNICACIONES S.R.L., integrante del Consorcio, al no haber tenido
injerencia y responsabilidad alguna en el armado y la presentacién de la
propuesta y solo haber firmado la promesa formal del consorcio.

| e Indicé que se adjuntd un documento inexacto por error involuntario de
uno de mis trabajadores.

e Manifesté que la Entidad debidé advertir oportunamente el error o la
informacion inexacta del documento, bajo el principio de inmediatez y en
aplicacion del articulo 39 del RLCE modificado (DS 056) — Subsanacién de
ofertas, hubiera paralizado el procedimiento de seleccién y subsanado.

e Alegd que mediante la Carta N° 0004-GBG-2018 del 22 de noviembre de
2018, reconocid expresamente la infraccion imputada, a pesar de que fue
ocasionada por el actuar negligente de uno de sus trabajadores encargado
de preparar los sobres de las propuestas, quien haciendo mal uso del
exceso de confianza present6 la documentacion con informacion inexacta.

/

Solicit6 acogerse a los alcances del beneficio de atenuacidn establecido en
el literal a), numeral 2 del articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS [hoy literal

atenuante de responsablhdad derivada de la comist
administrativa, el reconogindiento expreso y por escrito de respg sablhdad
efectuado por el impu dentro de un procedimiento adinistrativo
sancionador.
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Asimismo, hizo alusidn a las condiciones eximentes de responsabilidad del
literal f) numeral 1 del articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS [hoy literal
f) del numeral 1 del articulo 257 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS], el cual precisé que “la subsanacion voluntaria
por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion
de la imputacion de cargos”.

e En atencidn a lo expuesto, sefialé que, considerando que la aplicacidn del
beneficio se sustenta en el reconocimiento de su responsabilidad, hecho
que equivale a asumir las consecuencias derivadas a su accién infractora,
el 6rgano resolutor a efectos de determinar el valor de la reduccion de la
multa y/o sancion deberd considerar lo siguiente:

i. La oportunidad en la que presto se reconocimiento expreso y por
escrito,

ii. El cese de la conducta infractora o la reposicidn del bien juridico
protegido cuando esto ultimo no implique la comisién de una
nueva infraccion.

5. Con Decreto del 17 de abril de 2019, se tuvo por apersonada la empresa GUERE
BUSINESS GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, integrante del Consorcio y por
presentados sus descargos, por otro lado, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en el expediente administrativo;
asimismo, se remitié el presente expediente a la Tercera Sala del Tribunal, siendo

yido el 30 de abril de 2019.

Con Decreto del 28 de junio de 2018, la Tercera Sala del Tribunal, requirio lo
/ siguiente:

./.

“A la empresa GUERE BUSINESS GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, integrante del CONSORCIO

/ _¢EHD'S TELECOMUNICACIONES SRL - GUERE BUSINESS GROUP S.A.C. / a la representante comiin del

Consorcio, la sefiora KARINA DESSIRE CALCANO MATOS:

En el marco del procedimiento administrativo sancionador seguido contra las empres
TELECOMUNICACIONES S.R.L. y GUERE BUSINESS GROUP SOCIEDAD ANONIMA
del CONSORCIO CEHO'S TELECOMUNICAZ!
responsabilidad al haber presentado,
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adulterada e informacion inexacta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 01-2018-ANA-MGR -
Procedimiento Electrénico (Primera Convocatoria), efectuada por el Proyecto de Modernizacion de la
Gestion de los Recursos Hidricos, para la “Adquisicion de equipos portdtiles de geo posicionamiento
global GPS”,

Asimismo, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD - Participacidn de Proveedores en Consorcio
en las Contrataciones del Estado, respecto al procedimiento administrative sancionador seguido a los
integrantes de un Consorcio ante el Tribunal, en el segundo pdrrafo del numeral 7.10 de la misma, se
indica lo siguiente: "La presentacion de los descargos debe ser realizada en forma individual por cada
integrante que conforma el consorcio que haya sido notificado del inicio del procedimiento
sancionador”; en ese sentido:

Sirvase, informar si los descargos presentados mediante el Formulario de Solicitud de aplicacion de
sancion — Entidad/Tercero y la Carta N° 006-VEL-2019, ambos presentados 9 de abril de 2019 ante la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, lo hizo en representacion solo de la empresa
GUERE BUSINESS GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA o del CONSORCIO CEHO'S
TELECOMUNICACIONES SRL - GUERE BUSINESS GROUP S.A.C.

De haber presentados los descargos en representacion del CONSORCIO CEHO'S TELECOMUNICACIONES
SRL - GUERE BUSINESS GROUP S.A.C., sirvase regularizar la presentacién de los mismos de acuerdo a la
DIRECTIVA N° 005-2019-0SCE/CD, a fin de seguir con el debido procedimiento. ”

Mediante Oficio N° 008-GBG-201S presentado el 5 de julio de 2019 ante la Mesa
de Partes del Tribunal, la empresa GUERE BUSINESS GROUP SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA indicé que los descargos presentados el 9 de abril de 2019 le
corresponden.

Mediante Formulario de tramite y/o impulso de expediente administrativo y el
escrito N° 1, presentados el 5 de julio de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal,
la empresa CEHO'S TELECOMUNICACIONES S.R.L. presentd sus descargos en
donde sefald lo siguiente:

e No haber participacion en el “armado” del expediente técnico, donde
§'upuestamente se observd la existencia de informacion inexacta, debido
/que su representada, conforme se puede apreciar de la promesa formal
/" del consorcio, solo prestd la experiencia del postor, autorizando, a la

persona encarga de recabar la documentacion para el propuesta técnica,
solo dispeher de dicha documentacién.
e Toncluyé alegando que no tuvo injerencia ni ipady cto a los

documentos que confoyman el expediente-técnico, por
dar detalles de la falfeflad e inexactitud de los mismos.

que no podria
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.  FUNDAMENTACION:

9, El caso materia de autos esta referido a la presunta responsabilidad del Consorcio,
en la comisién de las infracciones que estuvieron tipificadas en los literales j) e i)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1341), al haber presentado
documentacion supuestamente falsa o adulterada e informacién inexacta ante la
Entidad.

Naturaleza de la infraccion:

10. Los literalesi)y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1341) establecen
que los agentes de la contratacion incurriran en infraccion susceptible de sancién
cuando presenten informacion inexacta y/o documentos falsos o adulterados, a
las Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores - RNP,
respectivamente.

11. En torno a los tipos infractores aludidos, resulta relevante indicar que el
procedimiento administrativo se rige por principios, los que constituyen
elementos que el legislador ha considerado bdsicos como criterios de
interpretacién para la aplicacion de la Ley y su Reglamento, como crierios de
integracion para solucionar sus vacios y como pardametros que encausan y
delimitan la actuacion de quienes intervienen en el proceso de contratacion.

Asi, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, que consagra el principio de presuncion
de veracidad, en virtud del cual la Administracién Publica presume que todos los
dodumentos y declaraciones formuladas por los administrados responden a la
yé_r'dad de los hechos que ellos afirman, reservandose, en virtud de lo establecido
/én el numeral 1.16 del citado dispositivo, el derecho de verificar posteriormente
7/ laveracidad y autenticidad de los mismos.
7
Asimismo, el articulo 51 del TUO de la LPAG establece que todas las gleclaracie
_lu_r:ades;’[bs documentos sucedaneos y la informacion incluida epllos ese
" formularios que presenten los administrados para la/ raaliza
procedimientos administrativo, i

' Pagina 8 de 30




(

~epICA IRy
RMEA B o
o 5y

12,

~ administfativo son veraces ténticos, salvo prueba en contrario.

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 2187-2019-TCE-S3

Sin embargo, esta presuncion es de indole juris tantum pues admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucion de la Administracion Publica verificar la
documentacion presentada cuando existen indicios suficientes de que la
informacidn consignada no se ajusta a los hechos.

En ese marco, se tiene que el TUO de la LPAG ha recogido a la presuncion de
veracidad, como principio —en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar—, y como norma positiva — en el articulo 51; que sirve como
pardmetro de la actuacion de la administracion publica, respecto de la
documentacion que presenten los administrados.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del
referido cuerpo legal estipula, como uno de los deberes generales de los
administrados, la_comprobacién de la autenticidad, de manera previa a su
presentacion ante la Entidad, de la documentacion sucedanea y de cualquier otra
informacion que se ampare en la presuncion de veracidad.

Ademas, respecto de los principios del procedimiento administrativo que resultan
aplicables para encausar el presente procedimiento sancionador, tenemos que el
numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, reconoce
expresamente la vigencia del principio de privilegio de controles posteriores,
segun el cual, la tramitacion de los procedimientos administrativos se sustentara
en la aplicacion de la fiscalizacién posterior, reservandose la autoridad
administrativa el derecho de comprobar la veracidad de la informacién
presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones
pertinentes en caso que la informacidn presentada no sea veraz. Por lo tanto, la
Administracion tiene el deber de comprobar la veracidad de los documentos
presentados por los administrados y sancionar su falta, una vez culminados los
procgdimientos que conduce.

}’al sentido, la documentacién o declaracién presentada por los administrados
h un procedimiento administrativo, es responsabilidad de los mismos, 4uienes se

_que todos los"documentos pregentados en la tramitacion de un procgdimiento
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13. Teniendo presente dicho marco normativo y atendiendo a la tipificacion de las
infracciones materia de analisis, se advierte que, para su configuracién, se
requiere acreditar la concurrencia de sus elementos constitutivos, a saber:

e (Que el proveedor, participante, postor, contratista o subcontratista haya
presentado los documentos o la informacion cuestionados, entre otros, ante
la Entidad.

e Que estos documentos sean falsos o adulterados, o contengan informacién
inexacta, y, en este ultimo caso, que la misma debe estar relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual.

14. Respecto del primer elemento constitutivo del tipo infractor, es importante
sefialar que, en virtud del principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analdgica.

Por tanto, es preciso indicar que, en la medida que los tipos infractores previstos
en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1341), sefialan
que la accién que dara lugar a la configuracién de la infraccion es la “presentacion”
del documento falso o adulterado y/o con informacién inexacta, corresponde a
quien detenta la potestad sancionadora del Estado, en este caso, al Tribunal,
corroborar que ello haya sucedido en el plano factico, a efectos de que se cumpla
uno c}é los presupuestos en la infraccion que es materia de pronunciamiento.

'f;r|. . - I -
Asjmismo, es oportuno precisar que la determinacion de la responsabilidad

( dministrativa, por el hecho objetivo de la presentacion de un documento, no

implica un juicio de valor sobre la falsificacién o adulteraciéon del mismo,
que la norma administrativa sélo sanciona la presentacion en si del de
/ ~sin-indagar sobre la autoria de la falsificacién, posesion, imp j

presentados.
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Por ello, todo proveedor es responsable de la veracidad de los documentos que
presenta, asi hayan sido tramitados por si mismo o por un tercero, por cuanto la
conducta activa materia de infraccion es la de presentar los documentos
cuestionados ante una Entidad, el Tribunal o el RNP, y no otras conductas activas
u omisivas, como elaborar, falsificar, adulterar, confeccionar, preparar, gestionar,
obtener, producir, proporcionar dichos documentos o la informacién cuestionada,
o participar o no en la preparacion o confecciéon de la propuesta u oferta
presentada, entre otros. Al respecto, cabe sefialar que, en virtud de los principios
de tipicidad y legalidad, recogidos por el articulo 248 del TUO de la LPAG, para
efectos de la configuracién de las infracciones materia de analisis, este Tribunal
no puede incorporar estas otras conductas activas u omisivas, distintas de la
presentacion de los documentos o la informacion cuestionadas ante una Entidad,
el Tribunal o el RNP.

De forma adicional, conviene recordar que los sujetos activos de la conducta
infractora, materia de anélisis, son los proveedores, participantes, postores o
contratistas, que realizan actuaciones en el marco de las contrataciones estatales,
ya sea de forma directa o a través de sus trabajadores, representantes, encargados
o cualquier otra interpdsita persona (natural o juridica) a través de la cual se
presenten los documentos falsos o adulterados y/o informacion inexacta.

15. En relacidn al segundo elemento constitutivo del tipo infractor establecido en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1341), se requiere acreditar
la falsedad o adulteracion de los documentos cuestionados, esto es, que el
documento o los documentos cuestionados no hayan sido expedidos ya sea por el
drgano o agente emisor correspondiente, o no hayan sido firmados por quien
aparece como el representante en caso de personas juridicas, o no hayan sido
suscritos por las personas naturales que supuestamente habrian emitido los

cumentos cuestionados, o que, siendo debidamente expedidos, hayan sido

adulterados en su contenido.

Por otro lado, en relacién al segundo elemento constitutivo dgl tipo iﬁfﬁ:r

establecido-en el literal i) del numeral 50.1 del artigulo 50 dg1a ,la
inexa,cti“tfd de la informacién se configura con la pr'én de acion no
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye yha forma de
falseamiento de la misma.

/ Adicionalmente, deb creditarse que dicha presentacion esté relacionada al
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cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion contractual,
exigencia que deberd ser examinada a fin de determinar si al presunto infractor le
alcanza el supuesto pasible de sancidon contemplado en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1341).

Asimismo, cabe anotar que, de conformidad con el Acuerdo de Sala Plena N° 2-
2018/TCE?, que recoge los criterios de observancia obligatoria para la
determinacion de la configuracion de la infraccion materia de anélisis, establece
que: “La infraccion referida a la presentacién de informacion inexacta (...) requiere
para su configuracion, que pueda representar potencialmente un beneficio o
ventaja al administrado que la presenta, y no necesariamente un resultado
efectivo favorable a sus intereses.”; criterio que deberd ser considerado por esta
Sala al momento de verificar la concurrencia de los elementos tipicos en la
conducta del infractor.

De esta manera, al verificarse la concurrencia de los elementos del tipo infractor,
ademas de producir el quebrantamiento de los principios de licitud y de
presuncion de veracidad, se configuran las infracciones tipificadas en los literales
i}y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1341).

Configuracién de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la LCE (DL 1341):

18.

L~

{

N

/

/s

/

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié6 contra los
integrantes del Consorcio, por haber presentado documentacion supuestamente
falsa o adulterada, consistente en:

> La/’éa_rta s/n de fecha 6 de noviembre de 2018, supuestamente expedida por

_/-Carrasco M., a efectos de certificar y garantizar que la empresa CEHO S, TELECO-

[ — o §
/ 7 “cuatquier requerimiento de productos, contando con un periedo de 18

B/WISS CORP-AG S.A.C., y suscrita por la Sub gerente de ventas y marketing, Karen

MUNICACIONES SRL"es distribuidor exclusivo de productps GPS
Peru, y qq__e_,e&té'autorizadas en nombre de ellos y del fapricange pan

garantia.

i

Publicado en el diario oficial “El Peruanc”
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GARMIN, o i

Distribuider Mayorista

Mirafiores, 06 de noviembre de 2018

A & i Sefiores
MODERNIZACION DE LA GESTION DE RECURSOS HIDRICOS
Av. Pablo Camiquiry N° 272 Urb, Ef Palomar — San Isidro — Lima

Atenclén:  Comité Espacial

Referencla: Adjudicacién Simplificada N° 01-2018-ANA-MGRH
“Adquisicién de 133 (ciento treinta Y tres) equipos portitiles de
geoposicionamiento global - GPS*

De nuestra mayor consideracién:

Nos es grato dirigimos a ustedes mediante la presente para saludarlos y al mismo !
tiempo Informares que nosotros SWISS-CORP AG S.A.C. con RUC N° 20522075673 y
con domicllio en Jr. Bolognesi N° 125 Of, 1202, Miraflores — Lima, en nuestra calidad de
represenlantes oficiales de la empresa Garmin Ltd, Emitimos la presenle con la finalidad
de certificar y garantizar que la empresa CEHO'S TELECOMUNICACIONES S.R.L. con
RUC N° 20507001603 domiciliada en Jr. Pablo Bermiidez N° 214 Of. 405, Jesus Maria
~— Lima, es distribuidor exclusive de produclos GPS Garmin en el Pend y por tanto estén
aulorizados por nosolros, asi como por el fabricante para alender  cualquier
requerimiento de nuestros productos y cuentan con un periodo de 18 meses de garantla.
Esla garantia corresponde & la compra reslizada, con faclura o ticket de compra
debidamente endosado,

La misién de GPS Gamin en el Peni es conseguir la plena satisfaccién de todos sus
cllentes.

Afte.

de esta con%nado lo siguiente:

“3.1, jsvtéfmc:omes TECNICAS

(h”
4. DESCRIPCION DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS DE LSO EQUIPOS/PORTATILES DE
/ GEOPOSICIONAMIENTO GLOBAL /
/ ()
{/ 4.2 DOCUMENTACION
s La documentacicn e informgfiol para cumplimiento del objetivo de la adquisicion son las siguientes:
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e Manual de Operacion y funcionamiento de equipo portdtil del alimetro
e (Certificado de garantia

(..).” (sic)

Sobre el particular, de la documentacién obrante en el expediente administrativo,
se aprecia que mediante carta s/n del 16 de noviembre de 20183, la empresa Swiss
Corp AG S.A.C. le comunico a la Entidad, respecto al documento cuestionado, lo
siguiente:

%

. Que habiendo tenido acceso a la copia simple de la oferta presentada por el Postor CONSORCIO CEHO's
TELECOMUNICACIONES SRL — GUERE BUSINESS GROUP 5.A.C. con motivo del proceso de la referencia,
debemos informales que el documento del asunto, “supuestamente emitido por nuestros patrocinados” y
presentado por el consorcio antes mencionado con motivo del proceso de la referencia, es FALSO.

e Que nuestra afirmacidn se sustenta en el hecho de que quien suscribe el referido documento, KAREN
CARRASCO M. como sub Gerente de Ventas y Marketing, NO LABORA NI HA LABORADO con anterioridad
en SWISS-CORP AG 5.A.C., nuestro Patrocinado.

. Que ademds, el documento del asunto NO ha sido emitido por nuestro Patrocinado y tampoco la hoja en la
cual se presenta el documento corresponde al disefio de papel membretado corporativo vigente y/o
corresponde a la fecha del documento.

{...)". (sic)

Asimismo, la Entidad, en virtud de las acciones de fiscalizacion posterior, requirio,
mediante la Carta N° 001-2018-ANA-MGRH-UA-AA, a la empresa Swiss Corp AG
S.A.C. que informe sobre la veracidad del documento cuestionado.

En mérito de dicho requerimiento, el 20 de noviembre de 2018, mediante carta
s/n%, la mencionada empresa informo lo siguiente:

“...)
Asi mismo y en respuesta a la solicitud que Ustedes nos hacen a fin de confirmar la veracidad del
docunfento presentado por el Consorcio Ceho’s Telecomunicaciones SRL — Guere Business Group
S.A.L., DEBEMOS AFIRMAR DE MANERA INDUBITABLE, que dicho documento NO HA SIDO EMITIDO
pof nosotros, constituyéndose este en un DOCUMENTO FALSO.

'Por otro lado, también debemos precisar que el documento presentado esta impreso en u
"~ NO CORRESPONDE a)a"o‘e uso oficial y actual de SWISS-CORP AG S.A.C.

-

/ Finalmente, kguré'ﬁ suscribe dicho documento, en su “supuesta” calidad de ente|de Ventas y
Marketing; Karen Carrasco M., NO LABORA NI HA LABORADO con anterioridad en nuest erp{iresa‘

/ o~ (.07, (sic).

./

4

Véase el folio 72 del expediente administgati
Véase el folio 13 del expediente administr,
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Conforme a lo ya evidenciado, resulta pertinente sefialar que, para determinar la
falsedad de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos®>, que resulta relevante valorar la declaracion
efectuada por el supuesto drgano o agente emisor del documento cuestionado, |
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de analisis.

En ese sentido, en el caso concreto se cuenta con la declaracion del presunto
emisor, la empresa Swiss Corp AG S.A.C., quien ha sefialado clara y expresamente
que el documento en cuestion no fue emitido por su representada y que la
persona que suscribe [Karen Carrasco M] no labora ni ha laborado en la empresa.

20. En este punto, debe afiadirse que se cuenta con un segundo elemento probatorio
respecto de la veracidad del documento cuestionado, pues, con ocasién de la
presentacion de sus descargos presentados, mediante la Carta N° 04-GBG-2018°,
ante la Entidad, el Consorcio manifestd lo siguiente:

“.) ‘

—  Que, por un error involuntario la informacidon alcanzada dentro de mi propuesta técnica
no corresponde al que deberia haber ido.

= ()

—  Bajo este orden de idea, mi representada, asume las responsabilidades en que haya podido
incurrir por el actuar temerario de mis trabajadores o por la inobservancia de mi
representada al no revisar minuciosamente la propuesta técnica, por lo que pido a su
autoridad se busque una alternativa de solucidn a la presente, toda vez que esta no se ajusta
a los pardmetros de lesividad contra algun bien juridico protegido por el Estado, toda vez
que no se ha ocasionado perjudica econdmico al Estado, al advertirse tal hecho antes de la
suscripcion del contrato y su perfeccionamiento, hecho juridico que DETERMINA la falta de
INTENCIONALIDAD o CULPABILIDAD en la construccion del ilicito por ef cual se recansidere.

{..)". (sic)

|
/

integrante Consorcio, en sus descargos, este Colegiado advierfe que aquel

Resoluciones N* 2531-2016-TCE-54, N® 1139-2016-TCE-54, N° 468-2016-TCE-54, N° 603-2014-TC-53, N° 629-2014-TC-53, N°
273-2014-TC-52, N° 284-2014-TC-52, N2 1472-2009-TC-53, N© 1453-2009-TC-53, N2 1232-2009-TC-53, N2 1820-2009-TC-53,
y N2 2834-2009-TC-53, entre otras.
Véase los folios 20 y 21 del expedie

inistrativo.
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reconoce que el documento cuestionado no es veraz, lo que genera conviccion
en la Sala respecto a la falsedad de dicho documento.

En este extremo debe tenerse en cuenta que la empresa GUERE BUSINESS GROUP
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, integrante del Consorcio, indico, como parte de
sus descargos, que uno de sus trabajadores encargado de preparar los sobres de
las propuestas, fue quien, haciendo mal uso del exceso de confianza, presenté el
documento cuestionado. Al respecto, es necesario mencionar que, de
conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 50 de la LCE (DL
1341), normativa vigente a la fecha de presentacion de los documentos
cuestionados ante la Entidad, “la responsabilidad de las infracciones previstas en
este articulo es objetiva, salvo en aquellos tipos infractores que admitan la
posibilidad de justificar la conducta”.

Asi, resulta relevante precisar que la determinaciéon de la responsabilidad
administrativa, por el hecho concreto de la presentacion de un documento falso o
adulterado, no implica un juicio de valor sobre la falsificacion o adulteracion del
mismo, debido a que la norma administrativa solo sanciona la presentacion en si
del documento, sin indagar sobre la autoria de la falsificacion, posesion,
importancia, relevancia, procedencia y/o pertenencia del documento falso o
adulterado, obligando a los proveedores, participantes, postores, contratistas y
subcontratistas ser diligentes en cuanto a la veracidad de los documentos
presentados.

Lo expuesto de forma precedente se encuentra regulado en el numeral 51.1 del
articulo 51 del TUO de la LPAG, en el que se precisa que existe la obligacion para
los administrados de verificar las declaraciones juradas, los documentos
sucedaneos presentados y la informacion en los escritos y formularios que
presenten para la realizacion de procedimientos administrativos.

/!l

4

En ése contexto, bajo dicha premisa, es obligacién de cada postor comprob

/ Reglamento), el Consorcio declarg bajo juramento se flede la
/ _veracidad de los documentos ormacién que presento en el progedimiento
de seleccion.

Pégina 16 de 30




21.

22,

23,

PERU M;n{sterio-{5-

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°2187-2019-TCE-S3

Por otro lado, es pertinente sefialar que, si bien la empresa GUERE BUSINESS
GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, integrante del Consorcio, ha manifestado
que fue uno de sus trabajadores quien proporcioné el documento en cuestion, el
responsable de la comision de una infraccidn en un procedimiento administrativo
sancionador (en el marco de la contratacidn estatal) siempre sera el proveedor,
participante, postor, contratista y/o subcontratista, sin perjuicio de que en sede
judicial el autor material pueda ser identificado o se responsabilice por los ilicitos
cometidos.

Siendo asi, se verifica la existencia del vinculo de causalidad entre los integrantes
del Consorcio respecto de la presentacion del documento cuestionado ante la
Entidad, razéon por la que no pueden evadir su responsabilidad administrativa,
maxime si, conforme a lo sefialado anteriormente, una de las obligaciones
principales que tiene todo postor es la verificacion de la documentacién que
presenta.

Entonces, dado que se ha verificado y acreditado el quebrantamiento del principio
de presuncion de veracidad, esta Sala cuenta con elementos suficientes que
permiten concluir que el Consorcio presentd documentacion falsa ante la Entidad.

Confiquracion de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50

de la LCE (DL 1341):

24,

El presente procedimiento administrativo sancionador también se inicié contra el
Consorcio /por haber presentado documentacion con informacion inexacta,
consistente en:
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DECLARACION JURADA DE GARANTIA DE LOS EQUIPOS

| SeTE DE SELECCION -
| JDJUDICACION SIMPLIFICADA N°01-2018-ANA-MGRH-PROCEDIMIENTO ELECTRONICO-
. PRIMERA CONVOCATORIA
Mediante el presenle, CALCARO MATOS KARINA DESSIRE Permiso Temporal de Pemnanencia:
000540915, como rep tante comun del io CEHO'S TELECOMUNICACIONES SRL - GOERE
_pUSINESS GROUP S.A.C. DECLARO BAJO JURAMENTO que de ganar la buena pro mi representada se

compromete en lo siguiente;

.
« Dfrecemos garantia por 18 meses (mejora de nuestra oferta), contra fallas de disefio o fabricacion,
computado a partir del dia sigulente de otorgado la conformidad.,

bt

, 07 noviernbre del 2018

Cabe tener presente que dicho documento fue presentado por los integrantes del
Consorcio en su oferta, con la finalidad de acreditar las especificaciones técnicas

el procedimiento de seleccion, conforme a lo siguiente:

/ ”3.1}9#&(‘”3‘645’01\"55 TECNICAS
/‘ﬁ T ~~——f]
4, DESCRIPCION DE LAS ESPECIFI IQNES TECNICAS MINIMAS DE LSO EQUIPOS PORTATILES DE

,rf-'r' GEOPOSICIONAMIENTO GLOB

{j ()

4.2 DOCUMENTACION
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La documentacidn e informacidn para cumplimiento del objetivo de la adquisicion son las siguientes:
*  Manual de Operacion y funcionamiento de equipo portdtil del alimetro
e Certificado de garantia

{...)." (sic)

Como se puede apreciar del contenido del documento cuestionado, este
representa un compromiso por parte del Consorcio de garantizar los equipos
ofertados por dieciocho (18) meses contra fallas de disefio o fabricacion, esto en
virtud de ganar la buena pro en el procedimiento de seleccion, sin hacer referencia
a la carta s/n de fecha 06 de noviembre de 2018, supuestamente expedida por
SWISS CORP-AG S.A.C., cuya falsedad ha sido acreditada en los parrafos
precedentes.

En razon de ello, no se aprecian elementos que permitan considerar que la
informacion consignada en el documento cuestionado, no es inexacta.

25. Conforme a lo expuesto, habiéndose desvirtuado la presuncion de veracidad que
amparaba a la carta s/n de fecha 6 de noviembre de 2018, se ha acreditado la
configuracion de la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la LCE (DL 1341).

Eximente o atenuante de responsabilidad

26. Alrespecto, laempresa GUERE BUSINESS GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA,
integrante del Consorcio, solicitd, como parte de sus descargos y aduciendo haber
reconocido de manera expresa la responsabilidad efectuada, acogerse al beneficio
de atenuacion establecido en los literal a) del numeral 2 del articulo 255 del Texto

Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-

F

e

/ “Articulo 255.- Eximentes y atenyagfites de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones exipfghtes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()
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f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado
como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la
imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

bl

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su
responsabilidad de forma expresa y por escrito.”

Al respecto, corresponde sefialar que no resulta aplicable lo dispuesto en los
articulos en mencién, en virtud de lo dispuesto por el articulo 226 del RLCE
modificado (DS 056), el cual establece los criterios de gradualidad de las sanciones
y precisa la no aplicacion de los supuestos eximentes de la Ley N2 27447, asi como
la Primera Disposicion Complementaria Final de la LCE (DL 1341) la misma que
establecia lo siguiente: "La presente Ley y su reglamento prevalecen sobre las
normas del procedimiento administrativo general, de derecho publico y sobre
aquellas de derecho privado que le sean aplicables (...)".

Como se aprecia, la regulacion contenida en la LCE (DL 1341) y el RLCE modificado
(DS 056) tiene un caracter especial, y ademas de ello, por disposicidon expresa de
la LCE (DL 1341), prevalece sobre aquellas otras normas —del procedimiento
administrativo general, derecho publico y privado —que posean un alcance general.

Lo anterior se encuentra en concordancia con lo indicado por RUBIO CORREA’ quien
sefiala que “La disposicion especial prima sobre la general, lo que quiere decir que, si dos
normas con rango de ley establecen disposiciones contradictorias o alternativas, pero
una es aplicable a un espectro mds general de situaciones y otra a un espectro mads
restringido primard esta sobre aquella en su campo especifico”.

articulg' 226 del reférido reglamento sefiald lo siguiente:

“Articulo 226.- Determinacion gradual de la sancién

-
-~

/_,,--«225.'5. Son criterios de gradualidad de las sanciones de multa o de ifihabilit
las los siguientes:

RUBIO CORREA, Marcial. £/ Sistema Juridifo/Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica gel Per, 2009,
décima edicion, Pag.137.
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a) Naturaleza de la infraccion.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad.

d) Reconocimiento de la infraccidn cometida antes de que sea detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal.

f) Conducta procesal.

g) La adopcidn e implementacién del modelo de prevencidn a que se refiere el numeral 50.7
del articulo 50 de la Ley. Dicho modelo debe contar con los siguientes elementos minimos:
(i) Un encargado de prevencién, designadoe por el mdximo érgano de administracién de la
persona juridica o quien haga sus veces, segun corresponda, que debe ejercer su funcién con
autonomia. Tratdndose de las micro, pequefias y medianas empresas, el rol de encargado
de prevencion puede ser asumido directamente por el drgano de administracion, (ii) la
identificacidn, evaluacion y mitigacion de riesgos para prevenir actos indebidos, actos de
corrupcion y conflictos de intereses en la contratacidn estatal, (iii) la implementacidn de
procedimientos de denuncia de actos indebidos, actos de corrupcidn o situaciones de
conflicto de intereses que garanticen el anonimato y la proteccion del denunciante, (iv} la
difusién y capacitacién periddica del modelo 168 Decreto Supremo N*® 350-2015 Decreto
Supremo N° 056-2017-EF de prevencion, (v) la evaluacion y monitoreo continuo del modelo
de prevencidn.

226.2. En el caso de los literales c), d), j), 1), n) y o) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
la graduacion no podrd dar lugar a sanciones por debajo del minimo legal.

226.3. En los procedimientos sancionadores de competencia del Tribunal no se aplican los
supuestos eximentes establecidos en el articulo 236-A de la Ley N° 27444, dada la
determinacion objetiva de la responsabilidad prevista en el numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.”

de la Ley N° 27444, hoy articulo 257 del TUO de la LPAG.

Siendo asi,
condicion
pueden
que el

rticulo 226 d/e‘l RLCE modifigago (DS 056), regula su propia @

—-/ .’ . . . I .
gradugl de la sancién/ disposicién g revalece por su caracter especial.

\T:H“"-‘

e
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Individualizacion de responsabilidades.

27.

28.

En relacion al presente acapite, es preciso indicar que, el numeral 13.3 del articulo
13 de la LCE (DL 1341), concordado con el articulo 220 del RLCE modificado (DS
056), establecen que las infracciones cometidas por un consorcio durante el
procedimiento de seleccion y la ejecucion del contrato, se imputan a todos sus
integrantes de manera solidaria, aplicandose a cada uno de ellos la sancion que le
corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccidn, la promesa formal o
contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental, de fecha y
origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad, en cuyo caso se aplica la
sancidon unicamente al consorciado que la cometid, siendo que la carga de la
prueba de la individualizacion corresponde al presunto infractor.

Asimismo, el referido articulo 220 del RLCE modificado (DS 056) precisa que el
criterio de: i) la naturaleza de la infraccion, sélo puede invocarse cuando la
infraccion implique el incumplimiento de una obligacion de caracter personal,
siendo aplicable Unicamente para las infracciones previstas en los literales c), i) y
k) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1341)3; ii) la promesa formal de
consorcio, solo podrd ser utilizada en tanto dicho documento sea veraz y su
literalidad permita identificar indubitablemente al responsable de la comision de
la infraccidn; iii) el contrato del consorcio, serda empleado siempre y cuando dicho
documento sea veraz, no modifique las estipulaciones de la promesa formal de
consorcio y su literalidad permita identificar indubitablemente al responsable de
la comision de la infraccién; y, iv) en cuanto a los otros medios de prueba
documental de fecha y origen cierto, sefiala que estan referidos a los documentos
otorgados por las Entidades en ejercicio de sus funciones, a la escritura publica y
demds [documentos otorgados ante y por notario publico; siendo dichos

/

fi} Presentar informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estgdo o al Regiftro Nacional €

“Articulo 50. infracciones y sanciones administrativas
50,3 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona o los proveedores, paorticipantes, postores, contratistas y/o
- ubcontmnstas cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de lo presente Ley,
cuando incurran en las sagmenres infracciones:
() _/’
c) Contmtar cor_w!'Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de esta Ley.
()

Proveedores (RNP), siempre gue esté relacionada con el cumplimiento de un requerimierfo o factor defevaluacion g
represente unag ventajo o beneficio en el procedimiento de seleccion o en lo ejecucidn conjractual.
()
k) Registrarse como participantes, presentar propliestas o suscribir contratos o Acuerdos Marco sin conts
vigente en el Registro Nacional de Proveedgres {RNP) o suscribir contratos por montos mayores a su capg adod libre de
contratacidn, o en especialidades distintas 4 I@sfautorizadas por el Registro Nacional de Proveedores (RNP),
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documentos los cuales podrian ser materia de analisis a efectos de verificar la
posibilidad de individualizar la responsabilidad por la comisiéon de infraccion
administrativa.

29. Cabeindicar que, las empresas integrantes del Consorcio indicaron como parte de
sus descargos, que se exima de responsabilidad a su consorciada la empresa
CEHO'S TELECOMUNICACIONES S.R.L.,, al no haber tenido injerencia vy
responsabilidad alguna en el armado y la presentacién de la propuesta y solo
haber firmado la promesa formal del consorcio.

30. Para tal efecto, de los documentos obrantes en el expediente administrativo se
advierte el Anexo N° 8 - Promesa Formal de Consorcio® del 24 de octubre de 2018,
presentado por el Consorcio ante la Entidad como parte de su oferta, en el cual se
aprecia lo siguiente:

4. OBLIGACIONES DE CEHO'S TELECOMUNICACIONES S5.R.L. 40% de Obligaciones

*  Experiencia del postor 10%

*  Capacitacion 10%

*  Experencia del postor 10%

*  Garantia de los Bienes 10% ‘
2. OBLIGACIONES DE GUERE BUSINESS GROUP SAC. 60% de Obligaciones ‘

"  Suministro da los Blenes ' 30%

*  Facturacién de los Bienes 1%

*  Mantenimiento y Soporte técnico :

*  Firma de Contrato 0%

+ TOTAL: 100%

Lima/!d de octubre del 2018

En_principio, debe tenerse presente que, en efecto, de la sola revigion de
romesa form/al'de consorcio, esta no contempla una asi
que perr:;t/a/lndividualizar la responsabilidad entre los cogsorcia
han asignddo responsabilidades u obligaciones especificas referidas al

/dnemﬁ/ento cuya falsedad se ha acreditado.
/

dministrativo.

gpborte del
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Cabe afiadir, en relacién a lo alegado por ambos consorciados en sus descargos,
respecto a que la consorciada CEHO'S TELECOMUNICACIONES S.R.L. no habria
tenido responsabilidad en el armado de la propuesta, que de la promesa formal
de consorcio, no se puede apreciar que al consorciado GUERE BUSINESS GROUP
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA se le haya asignado alguna obligacién relacionada
a proporcionar los documentos que formarian parte de la oferta o,
especificamente, al aporte del documento cuya falsedad se ha acreditado, de
forma tal que la Sala pudiese determinar que solo este Gltimo debe asumir la
responsabilidad derivada de la infraccion [y que correspondiese exigir a CEHO'S
TELECOMUNICACIONES S.R.L.]. En tal sentido, la Sala no identifica elementos que
permitan realizar la individualizacion de responsabilidades conforme a lo
solicitado por los consorciados, al no advertir en la promesa formal de consorcio
sustento para ello.

Por lo tanto, conforme a lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017/TCE,
si la promesa formal del consorcio no es expresa, en cuanto a asignar literalmente
a algun consorciado la responsabilidad u obligacién de aportar el documento
detectado como falso, no resultard viable que, por via de interpretacion o
inferencia, se pueda individualizar la responsabilidad entre los consorciados,
resultando necesario la asignacién explicita en relacién al aporte del documento
o a la ejecucidn de alguna obligacion de la cual se pueda identificar su aporte.

Por otro lado, en lo que respecta a la posibilidad de individualizar la
responsabilidad administrativa a partir del “contrato de consorcio”; se declard la
nulidad del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, debido
a que el Consorcio presentd, como parte de su oferta, un documento falso, por lo
que r.i/icho documento no fue presentado ante la Entidad, resultando imposible su
analjsis.

Siendo asi, y considerando que no obra en el expediente administrativo elemento
robatorio alguno que permita realizar la individualizacién del infractor,
corresponde imponer a todos los integrantes del Consorcio, una sancién
inistrativa de multa, previa graduacion de la misma.
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Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
lo sucesivo el TUO de la LCE y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el nuevo RLCE.

Por ello, es preciso verificar si, en el caso que nos ocupa, resulta mds beneficioso
para el administrado que se le aplique la normativa vigente, atendiendo al
principio de retroactividad benigna.

34. Al respecto, cabe sefialar que el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
establece lo siguiente:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

Lo potestad sancionodora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes

principios especiales:

(i)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds
favorables.

{...).” (El subrayado es nuestro).

35. Sobre el particular, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la LCE
establece como infraccion aplicable a la conducta imputada a los integrantes del
Consorcio la siguiente:

Ji] Presentar documentos folsos o odulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones
del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE o a la Central de Compras Publicas — Pert Compras” (El
subrayado es propio).

Por su parte, el literal b) del numeral 50.4 del referido articulo 50 dispone que,
ante la citada infraccién, la sancion que corresponde aplicar es inhabilitacion
tempgral, consistente en la privacion del ejercicio del derecho a participar en
progedimientos de seleccién, procedimientos para implementar g extendery

la LCE (DL 1341).

En atencién a lo expuestp,,es preciso sefialar que, ante la verificacion de la
presentacion de docume ién falsa o adulterada, el TUO de la LCE no establece

Pagina 25 de 30




PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

ninguna condicion adicional para la configuracion de dicha infraccién, habiendo
considerado el mismo supuesto de hecho y pardmetros para cuantificar la sancién.

Siendo asi, la sancion a imponer sera de inhabilitacion no menor de treinta y seis
(36) meses ni mayor a sesenta (60) meses, que resulta ser la misma si aplicamos
la LCE (DL 1341) y su RLCE modificado (DS 056) vigentes al momento de la comision
de la infraccion.

Por lo antes expuesto, no corresponde la aplicacidn retroactiva del TUO de la LCE.
Graduacion de la sancion:

37. En relacién a la graduacion de la sancion imponible es preciso sefialar que los
proveedores que presenten documentacion falsa o adulterada, seran sancionados
con inhabilitacién temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor a sesenta (60) meses, de acuerdo a los
criterios de graduacion de la sancion consignados en el RLCE modificado (DS 056).

38. Ahora bien, para la determinacién de la sancién, resulta importante traer a
colacion el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la
autoridad administrativa cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

39. En tal sentido, y a efectos de graduar la sancidon a imponerse a los integrantes del
Consorcio, se deben considerar los siguientes criterios:

turaleza de la infraccidn: deberd considerarse que ésta, en el presente
aso, reviste de gravedad, toda vez que, con la pre ntac:on de
documentacion falsa e informacidn inexacta, se h
de presunc ién de veracidad, de presuncion de |
cuales constituyen pilares de las relaciones de confi suscitan
entre las Entidades vy ,I proveedores, postores, confratistas y/o
subcontratistas en el ma
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b)  Ausencia de intencionalidad del infractor: en este punto, de la informacién
obrante en el expediente administrativo, puede apreciar que el documento
cuestionado, fue presentado para acreditar las especificaciones técnicas
establecidas en las bases integradas, y estaba relacionado a una condicién
que uno de los consorciados no tenia.

c) Dafio causado: se debe considerar que ha quedado acreditada la
presentacion de un documento falso ante la Entidad por parte del Consorcio,
y, en este sentido, la vulneracion al principio de presuncion de veracidad, no
obstante, de la informacion obrante en el expediente, no se puede advertir
dafio patrimonial causado a la Entidad.

d) Reconocimiento de la infraccién cometida antes de que sea detectada:
debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual los integrantes del
Consorcio haya reconocido su responsabilidad en la comisién de las
infracciones antes que fueran detectadas por la Entidad.

Debe tenerse en cuenta en este extremo que aun cuando el Consorcio,
mediante Carta N° 04-GBG-2018 el 22 de noviembre de 2018, reconocio su
responsabilidad ante la Entidad, recién realizé ello en razdn a los descargos
que le fueron solicitados por esta, en virtud de lo manifestado por la
empresa Swiss Corp AG S.A.C.

e) Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revigion del RNP, se aprecia que los integrantes del Consorcio no cuenta con
ant cedentes de haber sido sancionado con inhabilitacion temporal y/o
dgfinitiva en sus derechos para participar en procedimientos de seleccién y
ontratar con el Estado.

¥

ocedimental: debe considerarse qu¢
del Consorcio se apersonaron al presente prod
sancionador y presentaron sus descargos.

previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal®, el dual tutela como

0 “Articulo 427.- Falsificacidn de docu S

{
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bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico juridico y
trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad, especialmente en las
contrataciones que realiza el Estado.

En tal sentido, en atencién a lo establecido en el numeral 229.5 del articulo 229
del RLCE modificado (DS 056), corresponde poner en conocimiento del
Ministerio Publico los hechos expuestos, a fin que interponga la accion penal
correspondiente, para lo cual se remitiran las piezas procesales. En consecuencia,
este Colegiado dispone que se remitan al Ministerio Publico los folios (anverso y
reverso) 1 al 26, 29 al 80, 101, 103, 106, 178 al 184, 186 al 206 del expediente
administrativo, asi como copia de |la presente resolucion, debiendo precisarse que
el contenido de tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las
cuales debe actuarse la citada accion penal.

Por tanto, al haberse presentado la documentacion falsa ante el Ministerio de
Comercio Exterior y Turismo, corresponde poner los hechos en conocimiento del
Distrito Fiscal de Lima.

Finalmente, cabe mencionar que la comisién de la infraccion que estuvo tipificada
en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1341), por parte del
Consorcio, tuvieron lugar el 7 de noviembre de 2018, fecha en la que present¢ la
documentacion falsa, como parte de su oferta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Jorge Luis
Herrera Guerra, con laintervencién de las Vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Gladys
Cecilia Gil Candia, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N 073-2019-0OSCE/PRE
del 23 de aMTil de 2019, publicada el 24 de abril de 2019 y en ejercicio de las facultades
conferid,aZ{n el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de

(=

%rmﬂﬁ de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro afios, y con ciento ochentaNg tres

/

f’ que hace, en todo o en parte, un documento falso o afl‘em uno verdadero que pueda dpt onen a dereclfo u obliga ‘n 0

de un documegje pubr‘rco registro publico, titulo auténtico o cuplquier otro transmisily

multa, si se trata de un documento privado”.
“Articulo 229.- Notificacién y vigencia de las sanciones

()
En caso que, ademds de fas infracciones admynigtrativas, los conductas pudieran adecuarse o un ilicito penal, el Tribunal
comunica al Ministerio Piblico para que int ga la accion penal correspondiente, indicando las piezag procesoles que se

remitirdn para tal efecto”.
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Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CEHO'S TELECOMUNICACIONES S.R.L. (con R.U.C N°
20507001603), por un periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion
temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién y contratar
con el Estado, por la comision de la infraccidn que estuvo tipificada en el literal j)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N°
30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341 (actualmente
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF), en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 01-2018-
ANA-MGR - Procedimiento Electronico (Primera Convocatoria), por los
fundamentos expuestos.

2. SANCIONAR a la empresa GUERE BUSINESS GROUP SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA (con R.U.C. N° 20603529767), por un periodo de treinta y seis (36)
meses de inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en procedimientos
de seleccion y contratar con el Estado, por la comision de la infraccidon que estuvo
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones
/del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341
/(actualmente tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
J Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF), en el marco de la Adjudicacion

Simplificada N° 01-2018-ANA-MGR - Procedimiento Electrénico (Primera
Convocatoria), por los fundamentos expuestos.

//—T Disponer que, una vez que la presente

administrativamente firme, la Secretaria del Tribuna
modulo informatico correspondiente.

i

4, Remitir al Distrito Fiscal dgl Lima — Ministerio Plblico copid de la presente
resolucion, asi como copi los folios (anverso y reverso) 1 Al 26, 29 al 80, 101,
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103, 106, 178 al 184, 186 al 206 del expediente administrativo, para que proceda

conforme a sus atribuciones.

de Economia y Finanzas

Registrese, comuniquese y publiquese.

Salvo mejor parecer,

SS. e
Gil Candia.
Ferreyra Coral.

Herrera Guerray

“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del

3.10.12."
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