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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2130-2019-TCE-S4

Sumilla: "El articulo 267 del Reglamento establece que los actos que
emite el Tribunal durante el procedimiento administrativo
sancionador, incluidas las resoluciones que determinan la
imposicién de sanciones y las que resuelven recursos de
reconsideracién, se notifican a través del mecanismo
electrénico implementado en el portal institucional del
OSCE.”

Lima, 5 JUL. 2018

VISTO en sesidn del 25 de julio de 2019 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4517-2018.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la sefiora ASHLY CORONEL ROJAS, con R.U.C. N°
10459096251, contra la Resolucion N° 1762-2019-TCE-S4 del 26 de junio de 2019,
mediante la cual se dispuso imponerle sancion por un periodo de seis (6) meses de
inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion N° 1762-2019-TCE-S4* del 26 de junio de 2019, la Cuarta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado sanciond a la sefiora Ashly Coronel
Rojas, con seis (6) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar
en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato
contenido en la Orden de Compra — Guia de Internamiento N° 0000064-2018 (que
incorpord la Orden de Compra Electréonica N° 169902-2018), en ade
Contrato, siempre que dicha resolucién haya quedado consentida
conciliatoria o arbitral, infraccion tipificada en el literal f) del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones-del Estado, Ley N° 30225, modificada por
Decreto Legislativo N° 1341, en arco de la operativid “Eatalogo
Electronico de Computadoras de escritorio, computadoras portatiles y escé
im entado en virtud del Procedimiento de implementacion de lg$ Catalogo
Elegtrpnicos de Acuerdos Marco IM-CE-2018-3, en adelante el procedimiento 7Z/

impleémentacion.

1 Véase folios{68 al 75 del expediente administrativo
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Los principales fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

= Se determind que la Entidad observo el procedimiento correspondiente, a
fin de resclver el Contrato formalizado con la Orden de Compra N° 064-2018
(que incorpord la Orden de Compra Electrdnica N° 169902-2018), toda vez
que, de la revision de la documentacion obrante en el expediente, quedd
acreditado lo siguiente:

1. Mediante Oficio N° O43-2018-MINEZDU/VMGI-RPONABEC-OAF-UAZ,
noificada por conducto notarial el 21 de junio de 2018, la Entidad
requirio al Contratista para que en el plazo de tres (3) dias, cumpla
con efectuar el internamiento de los bienes comprendidos en el
Contrato, bajo apercibimiento de resolver el mismo.

2. Atravésde la Carta Notarial N° 03-2018- MINEDU/VMGI-RPONABEC-

Entidad comunico al Contratista su decision de resolver el Contrato,
por haber incumplido injustificadamente la obligacién contractual a
su cargo, pese a haber sido requerido previamente.

2. Ambas comunicaciones fueron diligenciadas por la Notaria de Lima
Doris Paredes Haro, en la direccion ubicada en MAZ. P LOTE 2 -
URBANIZACION MONSERRATE Il ETAPA /LA LIBERTAD-TRUJILLO-
TRUJILLO, domicilio consignado en el Contrato, siendo recibidas y
firmadas por su receptor.

B De esa manera, a fin de evaluar si la resolucion del Contrato quedd
consentida, se indico que, debe tenerse en cuenta que el nu 5.2 del
articulo 45 de la Ley, en concordancia con lo previsto en.€l articulo 137 del
Reglamento, establecen que cualquier controversigﬁelauonada con la
resolucion d

ontrato puede ser sometida por fa parte interesad
conciliacion arbitraje dentro de los treinta (30) dias habi igui

notificada |d resolucion. Vencidczd//zt/\plazo sin que se haya inicia ning no

de estos procedimientos, se entiende que la resolucion del coptrato quedo

)=
/ \\
// ( 74

consentida.

Véase folio 32 (anverso y reverso) del expediente a#ministrativo.
Véase folio 20 (anverso y reverso) del expediente ?’dministrativo

OAF?, diligenciada por conducto notarial el 17 de julio de 2013, Ia
|
|
|

/
/

/
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. Estando a lo antes expuesto y habiéndose determinado que la resolucion del
Contrato fue comunicada el 17 de julio de 2018, se indicé que, el Contratista
tuvo como plazo maximo para someter la misma a arbitraje o conciliacion,
hasta el dia 28 de agosto de 2018.

= En ese caso, se preciso que mediante Informe N° 947-2018-MINEDU/VMGI-
PRONABEC-OAJ del 13 de noviembre de 2018, la Entidad comunico que el
Contratista no habia sometido a algin mecanismo de solucién de
controversias (conciliacion y/o arbitraje) la resolucion del Contrato,
precisando que la misma ha quedado consentida.

Ll En este punto, se menciond que la Contratista no habia presentado
descargos respecto de las imputaciones efectuadas en el presente
procedimiento, pese a haber sido debidamente notificada; por lo que, no se
advertia ningin elemento que desvirtie los hechos denunciados por la
Entidad.

. Por lo tanto, se concluyd que la resolucién del contrato fue consentida por
el Contratista, al no haber sido sometida a ninglin mecanismo de solucién
de controversias dentro del plazo de caducidad establecido en la Ley, por lo
que dicha resolucion despliega plenamente sus efectos juridicos, uno de los
cuales es precisamente considerar que la misma se dio por causa atribuible
al Contratista, hecho que en el marco de la Ley configura una infraccion
administrativa.

2.  Mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2 y Formulario de tramite y/o
impulso de expediente administrativo, presentados el 3 y 5 de julio de 2019 ante
la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Trujillo e ingresados
el 8 del mismo mes y aiio en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la sefiora Ashly Coronel Rojas, en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de reconsideracidn contra la Resolucién N° 1762-
201 E-S4 del 26 de junio de 2019, en los siguientes términos:

R

— N

B

o/ fbehnala que “(..) nunca fui debidemente notificada, £on el inicio de.’\“‘w

procedimiento administrativc;éi{cio ador, siendo el cdso, que un estudio
juridico de la ciudod de Li 7se/contacté con mi pers .
electronico a fin de ofrecerme
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En base a ello, considera que se ha vulnerado su derecho al debido
procedimizsnto y la defensa.

Informa que, en vista de la respuesta positiva de la empresa “Advance
Computer Corporation”, realizé su oferta y quedo seleccionada. Asi, sefiala
que, una vez formalizada la orden de compra del 11 de junio de 2013, la
referida empresa le comunicdé que ya no contaban con el producto
“Pantallas Led 24.0”, puesto que ya habia salido del mercado.

Asimismo, afirma que ante la respuesta de la empresa “Advance Computer
Corporation”, se comunicé con demas proveedores, que le dieron la misma
respuesta. En base a ello, asegura que remitié a la Entidad la Carta Notarial
N° 0079-2018-CORONEL ROJAS ASHLY E.I.R.L del 15 de junio de 2018, a la
cual adjuntd la Carta N° 388 ADV-2018, que conforme seifiala, sirvio de
“sustento formal”, toda vez que en ella se indica que, “(...) que la pantalla
led 24.0 (monitor de 24”) no se encuentra disponible, por quedar
descontinuado”.

Alega que, mediante la referida Carta Notarial N° 0079-2018-CORCNEL
ROJAS ASHLY E.ILR.L. también propuso una mejora, que califica de
“innovacidn tecnoldgica” y asegura que, la Entidad no asumiria ninglin costo
adicional; por ello, refiere que su propuesta se sustenta en el principio de
vigencia tecnolodgica.

Considera que debe tenerse en cuenta que el contrato no fue resuelto por
una causal atribuible a su persona, ni por dolo, error o mala fe, y que no
obtuvo beneficio; de esa forma sefiala que, “(...) los temas de viabilidad de
productos que se comercializan en el mercado, son temas, que escapan de
mi responsabilidad, y mayor aun, cuando nos enfrentamos a la continua
mejora tecnoldgica del dia a dia, donde en una cuestion minima de t:empo
un equipo tecnoldgico, deja de producirse, pasando a descontj darse SUYso
y producc'dn en el mercado, que para el presente caso, fue lo que paﬁf
asimismo ;e debe tener en cuenta, que esto es un hecho fortuito, que no solo
mi persona se vea impedi qie adquirir este equipo, sino

iérf cualquier otro proveedor qui ,u/b/ese sido elegido con |
se hupigra visto envuelto en las mismas /circunstancias sy
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contractual de 15 dias calendarios, a fin de realizar las consultas y
adquisiciones a nivel nacional; sin embargo, afirma que la Entidad rechazo
su solicitud sin motivo considerable.

° Respecto a lo indicado en el Oficio N° 044-2018-MINEDU/VMGI-PRONABEC- |
OAF-UA del 20 de junio de 2018, sefala que debe tenerse en cuenta lo
establecido en los articulo 1, 2, 9, 16, 34 y 36 del Texto Unico Ordenado de i
la Ley N° 30225.

3.  Por Decreto del 9 de julio de 2019, se puso a disposicién de la Cuarta Sala del
Tribunal, el recurso de reconsideracién presentado por el Impugnante; asimismo,
se programo audiencia publica para el 16 del mismo mes y afo, la misma que se
frustré por la inasistencia de las partes del procedimientc administrativo
sancionador.

4.  Con Escrito N° 3, presentado el 16 de julio de 2019 ante la Oficina Desconcentrada
del OSCE ubicada en la ciudad de Trujillo e ingresada el 17 del mismo mes y afio,
el Impugnante solicito la clave de acceso al Toma Razon Electronico del Tribunal,
pedido que fue atendido mediante Decreto del 17 de julio de 2019.

5. Mediante Decreto del 19 de julio de 2019, se programé audiencia publica para el
25 del mismo mes y afo, la misma que se frustro por la inasistencia de las partes
del procedimiento administrativo sancionador.

FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de reconsideracion interpuesto por la

sefiora Ashly Coronel Rojas, contra lo dispuesto en la Resolucion N° 1762-2019-

TCE-S4 del 26 de junio de 2019, mediante la cual se le sanciond con se;&%)mases

de inhabilitacion temporal por haber incurrido en responsabilida alocasionar que‘

la Entidad resuelva el Contrato siempre que dicha resolufe’lon haya quedado

consentida o firme en via conciliatorig-o a¥bitral, infraccién tipificada en el literal r'j

f) del numeral 50.1 del articulo som Ley N° 30225, Leada’m‘edlagt.e_h
ecreto Legislativo N° 1341, en adelanﬁ; la Ley, cuyo Reglamento fue a /fado
exliante Decreto Supremo N° 350- 2015 EF y modificado por el Decrety Suprem@ ‘)
° 056-2017-EF, en adelante el Regl;mento normas vigentes al mdgmento de /
/ ﬁroduarse los hechos imputados.  / A b

/

/
/

/

/

J
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Andlisis sobre lo procedencia del recurso de reconsideracién.

2. El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal, se encuentra regulado en el articulo 231
del Reglamento, el cual establece que dicho recurso debe ser interpuesto dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada o publicada la respectiva
resolucidon que impone la sancién y resuelto en el término de quince (15) dias
habiles improrrogables a partir de su presentacién sin observaciones o de la
subsanacion respectiva.

En relacion a lo expuesto, corresponde a este Tribunal determinar si el recurso
materia de analisis fue interpuesto oportunamente, es decir dentro del plazo
otorgado expresamente por la normativa para dicho fin.

3. Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revision de la documentacion
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resolucién N°
1762-2019-TCE-S4 fue notificada al Impugnante el 26 de junio de 2019, a través
del Toma Razdn Electronico ubicado en el portal institucional del OSCE.

En ese sentido, se advierte que el Impugnante podia interponer validamente el
recurso de reconsideracidn, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en
virtud de lo establecido en el articulo 231 del Reglamento, es decir, hasta el 3 de
julio de 2019.

4. Por tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recursc de
reconsideracion el 3 de julio de 2019, el cual fue subsanado el 5 del mismo mes y
afio, cumpliendo con todos los requisitos de admisibilidad pertinentes, éste
resulta procedente.

Sobre los argumentos de la reconsideracion.

/ ﬁ‘\‘

5. Como es de ¢ofocimiento publico, los r ur§os administrativos son mecanisrﬁos
de revision @@ actos administrativos®. /r\g’l caso especifico de los recursos qe
reconsideracion, lo que el administrado re/qmere es la revision de la decnsmn [
adoptada, por parte de la misma autorldagi que emitio el at(; ue im ug
tal efecto, ¢l administrado somete a conyderacnon de esa |dad S nuevos j

z /

k /

I |
¢ GUZMAN NAPURI, Christian. MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Pacific \Editores, Lima,
\

2013. Pag. 605. /
/ \
/ X’
/

/

/
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elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decision adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracién tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emision de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccién que respalden sus alegaciones a efectos que
el 6rgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administracion adopta una decision lo ldgico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)>”. En efecto, ya sea que el érgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicion de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuara el examen, lo que supone algo mas que una reiteracion de los
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
tramite que dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, sobre la base de los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante, si existen los elernentos de juicio
suficientes que generen conviccidon en este Colegiado para dejar sin efecto la
resolucion impugnada y consecuentemente revertir la sancidn de inhabilitacion
temporal que se le impuso por haber ocasionado la resolucién del Contrato,
destacandose que todo acto administrativo goza de la presuncion de validez.

Respecto a la notificacion del inicio del procedimiento administrativo
sancionador
/“‘é'-—n‘\
6. Elimpugnante, sefiald que “(...) nunca fuj debidamente notfficada,’fon el inicio de

p dimiento administrativo sancionador, siendo el caso, giie un estudio juridico
de fo ciudad de Lima se contactd co ?]w' persona via corred.elecironico a fin de

frecerme sus servicios, ddndome a conacer dicha resolucion, la cual, adn n
siqo, publicada en el portal web del OSGE, dejando claro, que el personat

| .
5 GORDILLO, Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTR@TIVO Y OBRAS SELECTAS. 112 edicion. Buenos Airgs, 2016.
Tomno 4. Pag. 443. /
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filtro la Resolucion impugnada para un beneficio ilicito. Por tanto, solicito se sirva
a actuar conforme a ley”. En base a ello, considera que se ha vulnerado su derecho
al debido procedimiento y la defensa

7. En relacién a ello, es preciso sefalar que de acuerdo a la normativa de
contratacion publica, la notificacion del Decreto que da inicio al procedimiento
sancionador y que otorga plazo para formular los descargos, se efectua en forma
personal al proveedor o proveedores emplazados, en el domicilio que haya
consignado ante el RNP, y en su defecto, en el caso de personas naturales, en el
domicilio que haya consignado en el Documento Nacional de Identidad, de
conformidad a lo establecido en el articulo 229 del Reglamento.

8. Enesesentido, el Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador
del 4 de diciembre de 2018 y la documentacion obrante en el presente expediente
hasta ese momento, se envio a notificar mediante la Cédula de Notificacion N°
13479/2019.TCE®, al domicilio declarado por el Impugnante ante el RNP, cuya
direccién es: URBANIZACION MONSERRATE Il ETAPA /LA LIBERTAD-TRUJILLO-
TRUJILLO; sin embargo, la empresa Olva Courier” devolvié la referida cédula,
sefialando que no logrd realizar la notificacion debido a que la direccién
mencionada no contempla el nombre de la calle y el nGmero de casa.

Posteriormente, mediante Cédula de Notificacion N° 13481-2019.TCE se notifico
al Impugnante el Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador
del 4 de diciembre de 2018 y la documentacién obrante en el presente expediente
hasta ese momento, al domicilio consignado en el Documento Nacional de
Identidad del Impugnante, cito en: JR. MANCO CAPAC 262 — MORALES — SAN
MARTIN — SAN MARTIN, y recibido por una persona natural que afirmé ser
hermana del Impugnante. En tal sentido se advierte que la notificacién fue
debidamente diligenciada.

9. Tal como se aprecia, la notificacion del inicio del present procedlml to
administrativo sancionador fue realizada conforme a los lineamientos previstos ép

/

la normativa de contratacion publica, taI o fue sefialado gn el numeral 3 de Iok
antededehtes de la impugnada Resolu °,1762-2019-TCE-S4. /k\\\

( [

/ f
10. En tal sentido, este Colegiado advierte /que los argumms por el \
g / [ |
/ g /

|
& Véase folios 57 a¥'58 del expediente administrativo. // | /
7 Empresa encargada de realizar las notificaciones de los actos administrativos emitidos por el Tribynal. /

Pdgirfa 8 de 15




11.

12.

13.

-

- Minis.teé‘io’é
| de Econ?ord_l’a y Finanzas

OSCE

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N°2130-2019-TCE-S4

Impugnante en este extremo, no resultan amparables.

Sin perjuicio de lo sefialado, en tanto el Impugnante ha denunciado que tomé
conocimiento del presente procedimiento sancionador seguido en su contra, a
través de un medio externo al Tribunal y/o sus medios de nctificacion, adjuntando
en copias simples unos mensajes enviados via correo electrénico; corresponde
poner en conocimiento de la Presidencia del Tribunal tales hechos y la
documentacion sefalada, a fin que se realice las investigaciones pertinentes para
asi iniciar las acciones administrativas y/o penales contra los que resulten
responsables de los hechos denunciados.

Respecto al consentimiento de la resolucion contractual

De otro lado, de la revision del escrito de reconsideracidn, se verifica que el
Impugnante ha sustentado su recurso alegando que no pudo conseguir los
productos contratados [“Pantallas Led 24.0”], debido a que estos “no se
encontraban disponibles, por quedar descontinuados”, y en torno a dicha
situacion, seiala haberlo informado a la Entidad, haber pedido un plazo adicional,
y haber ofrecido mejores productos que califica de “innovacion tecnoldgica”.

Asimismo, considera que debe tenerse en cuenta que el contrato no fue resuelto
por una causal atribuible a su persona, ni por dolo, error o mala fe, y que no obtuvo
beneficio, y de esa forma sefiala que, “(...) los temas de viabilidad de productos
que se comercializan en el mercado, son temas, que escapan de mi
responsabilidad, y mayor aun, cuando nos enfrentamos a la continua mejora
tecnoldgica del dia a dia, donde en una cuestion minima de tiempo, un equipo
tecnologico, deja de producirse, pasando a descontinuarse su uso y produccion en
el mercado, que para el presente caso, fue lo que paso; asimismo se debe tener en
cuenta, que esto es un hecho fortuito, que no solo hizo que mi persona se vea
impedida de adquirir este equipo, sino que también, cualquier otro proveedor que
hubiese sido elegido con fa buena pro, se—ﬁvub:era visto envue#o en las m/smas

circunstancias (...)". / %’\
/ \
b ]
Consjderando que los argumentos citados EStan dirigido r co.nLctual
e a Entidad y el Impugnante, debe sgﬁalarse que en la resoluciéon impugna a

dicd expresamente cual era la inf:‘accmn imputada al Impu

isas debian presentarse para sq configuracion, conforn
continuacion:

te y_gue
se detalla a
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5. £n el presente caso, la infraccion que se le imputa al Contratista se encuentra
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual dispone
que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas (...) cuando incurran en las siguientes
infracciones:

fousi)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, siempre que dicha resolucion
haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral”.

Por tanto, para la configuracion de la infraccion cuya comision se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al Contratista,
de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decision haya quedado consentida o firme en via
conciliotoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la conciliacion
o arbitraje, haberlo hecho extempordneamente o, aun cuando se hubiesen
llevado a cabo dichos mecanismos de solucion de controversias, se haya
confirmado la decision de la Entidad de resolver el contrato.

fc)”

Teniendo en cuenta ello, en la resolucion impugnada se analizé la configuracion
de la infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
determinandose lo siguiente:

I{(“.) e
> \
Sobre el procedimiento formal de res@dp contractual  /
/

(...) / /

/

17.

Electronica N° 169902-2018). |

\
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18. En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, resta evaluar si dicha decision resolutiva quedo
consentida por la Contratista o si ésta se encuentra firme.

Sobre el consentimiento de la resolucién contractual

()

20. Por tanto, estando a lo antes expuesto y habiéndose ceterminado que la
resolucion del Contrato fue comunicada el 17 de julio de 2018, el Contratista
tuvo como plazo mdximo para someter la misma a arbitraje o conciliacion,
hasta el dia 28 de agosto de 2018.

En ese escenario, tenemos que, en el Informe N° 947-2018-MINEDU/VMGI-
PRONABEC-0AJ del 13 de noviembre de 2018, la Entidad sefiala que el
Contratista no ha sometido a algun mecanismo de solucidn de controversias
(conciliacion y/o arbitraje) la resolucion del Contrato, precisando que la
misma ha quedaclo consentida.

21. Eneste punto, cabe mencionar que la Contratista no ha presentado descargos
respecto de las imputaciones efectuadas en el presente procedimiento, pese
a haber sido debidamente notificada; por lo que, este Tribunal no advierte
ningun elemento que desvirtue los hechos denunciados por la Entidad.

()"

14. En ese sentido, se advierte que en la resolucién impugnada se preciso y verifico
los presupuestos para la configuracion de la infraccidon imputada al Impugnante,
esto es, ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, siempre que dicha
resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

15. Adicionalmente, es de resaltar, que una vez perfeccionado el contrato, el
contratista se compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en favor de la
Entidad, mientras que esta ultima se compromete a pagarle la contraprestacion
acordada. En estos términos, el contrato se entiende curnplido cuande-ambas
partes ejecuten sus prestaciones a sa 'sfac\fic’m de sus respecﬂ/vasﬁtrapartes?‘\

16. Sobre el particular, debe precisarse que I%infraccién objeto de andlisis, tipificady
en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de Ia Ley, 5 | d,e

accion administrativa ocasionar quell'a Entidad resuelva el contrato

dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via nciliatoria o

bitral. Por tanto, para la configuracig’)n de dicha infraccicn, se( equiere que se

ayan cumplido dos requisitos, esto 75 i) debe acreditarse que
/

Pdgw](a 11de 15

/
el contrato haya

J




17.

18.

19.

20.

Z1.

sido resuelto por causal atribuible al contratista, de conformidad con el
procedimiento previsto por la Ley y el Reglamento vigentes en su oportunidad; y
ii) debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral.

En ese sentido, teniendo en cuenta que para la configuracion de la infraccion
objeto de andlisis, se requiere unicamente que se hayan cumplido dos
presupuestos [i) que el contrato haya sido resuelto por causal atribuible al
contratista, de conformidad con el procedimiento previsto por la Ley y el
Reglamento vigentes en su oportunidad; y ii) que dicha decisién haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral], conforme se indico en la
resolucion recurrida, cabe recordar que, la via correspondiente para resolver un
eventual cuestionamiento a la decision de la Entidad de resolver el contrato, de
acuerdo a la normativa aplicable, es la conciliacién o el arbitraje, careciendo este
Tribunal de competencia para subrogarse funciones y/o atribuciones
correspondientes a otros fueros.

Por ello, si el Impugnante consideraba que el incumplimiento de sus obligaciones
se encontraba justificado debido a que responderia a causas ajenas a su voluntad
o que la Entidac haya incumplido alguna de sus obligaciones contractuales, pudo
emplear e impulsar los mecanismos de solucion de controversias que la normativa
prevé para resolver las desavenencias que se generaron con la Entidad, dado que
un actuar contrzrio a lo indicado (no someter la controversia a arbitraje), evidencia
el consentimiento de la decisiéon adoptada por la Entidad de resolver el contrato
por su incumplimiento de obligaciones.

En atencidn a el'o, cabe tenerse en cuenta que el consentimiento de la resolucion
del contrato por parte del contratista, constituye una consecuencia que deriva de
su exclusiva rasponsabilidad, en tanto que, desde que participé6 en el
procedimiento ce implementacidn, se sujetd a las disposiciones precedentemente

expuestas,
De esa forma, la evaluacion sobre la decision de la Entidad de resolver el contrato

y si se encuentra justificada y/o se ajusta a I/os hechos sucedifos en su ejecucién]
debe ser

#Zada en una conciliacion y ggbitraje conforme a lo dispuesto en I
normativade contratacién publica.
/ f

/
Sin pefj/;nci '

de lo sefialado, cabe con5|d7rar que el numeral 4.2 de las Reglas
método es

cial de contratacion a traves,de los Catalogos Electrénicos de Acuer ?o

/ Son

/ SN
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Marco IM-CE-2018-3 establece lo siguiente:

“...)

4.2. Cumplimiento de su oferta
El Proveedor debe atender la orden de compra publicada por la ENTIDAD que
registre el estado ACEPTADA C/ENTREGA PENDIENTE, de conformidad con
las especificaciones técnicas, preciosa y condiciones comerciales
establecidas en la ORDEN DE COMPRA generada en el aplicativo.

EI PROVEEDOR no podrd entregar a la ENTIDAD otro(s) bien(es) que no sea(n)
el(los) detallado(s) en la ORDEN DE COMPRA, quedando expresamente
prohibido el ofrecimiento de cualquier modificacién en las condiciones
inicialmente ofertadas, aun cuando estas pudiesen cansiderarse mejoras.

(..)”
(El resaltado es agregado)

22. De acuerdo con ello, se verifica que las reglas del Acuerdo Marco suscrito con Peru
Compras establecian que el proveedor debia entregar el bien con las
caracteristicas indicadas en la Orden de Compra, quedando expresamente
prohibido el ofrecimiento de cualquier modificacién a las mismas, aun cuando
pudiesen considerarse mejoras.

Por tanto, el ofrecimiento que alega haber realizado el Impugnante, esta prohibido
de acuerdo a lo regulado en el numeral 4.2 de las Reglas dzl método especial de
contratacion a través de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco IM-CE-
2018-3.

Impugnante en este extremo, no regultan amparables. \\

\
tos alegados por eI?
ir_el sentido de qu

23. En tal sentido, este Colegiado adgﬁ/lque los argumentos alegados por el

24. Por los fundamentos expuestos, daf(o que los asp
pugnante carecen de sustento suficiente para revec
solucién impugnada, y no habiéndose aportado elementos iddneos én 4

irtud deba modificarse la decision adoptada por este Colegiado,e6rrespopde
declarar infundado el recurso de réconsideracidn interpuesto/for la emgresa

COZAQUI INGENIEROS S.A.C. (con ﬁ.U.C. N° 20600601467), con’g\ra la Res?rfuci(')n

;i N\ /
/ .
%{ginal.?dels




N°® 0562-2019-TCE-S2 del 8 de abril de 2019, la que se confirma en todos sus
extremos.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Paola
Saavedra Alburqueque y la intervencion del Vocal Victor Villanueva Sandoval,
atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N2 073-2019-OSCE/PRE del 23 de abril de
2019, publicada el 24 de abril de 2019 en el Diario Oficial El Peruano, y con la
intervencion del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche, segin el Rol de Turnos de Vocales
vigente, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14
de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones
del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecadentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora
ASHLY CORONEL ROIJAS, con R.U.C. N° 10459096251, contra la Resolucion N°
1762-2019-TCE-S4 del 26 de junio de 2019, mediante la cual se dispuso
imponerle sancion por un periodo de seis (6) meses de inhabilitacion temporal
en sus derechos de participar en procedimientaos de seleccion, procedimientos
para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado que la
Entidad resuelva el Contrato contenido en la Orden de Compra — Guia de
Internamiento N° 0000064-2018 (que incorpord la Orden de Compra
Electronica N° 169902-2018), la cual se confirma en todos sus?ueﬁ

1
2.  Ejecutar la garantia presentada por la mterpo;:uon del pfesente recurso dé
reconsideracion. !

3. Dispon ue 'a Secretaria del Tr:burfa{ registre la sancion en modulo
informatito correspondiente.

/
/

J , - . /
4.  Dar por 3gotada la via administrativa. /

/
/

/
/
/
/
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REMITASE copia de la presente Resolucion a la presidencia del Tribunal, a fin que
actue de acuerdo a lo indicado en el numeral 11 de la fundementacién.

<

Registrese, comuniquese y publiquése. \

Voo dooednp |

VOCAL VOCA},

SS.

Villanueva Sandoval.
Saavedra Alburqueque.
Quiroga Periche

“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12.”
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