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Lima,

VISTOS, el recurso de reconsideracién interpuesto
por la servidora MAGDA JACOBITA FERNANDEZ AHUMADA contra la Resolucion de
Consejo Nacional Penitenciario N° 021-2012-INPE/P-CNP de fecha 14 de marzo de 2012,
e Informe N° 0178-2012-INPE/08 de fecha 07 de agosto de 2012, de la Oficina de
Asesoria Juridica del Instituto Nacional Penitenciario; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Consejo Nacional
Penitenciario N° 021-2012-INPE/P-CNP de fecha 14 de marzo de 2012, se impuso la
sancion disciplinaria de cese temporal por espacio de cuarenta y cinco (45) dias a la
servidora MAGDA JACOBITA FERNANDEZ AHUMADA, por haber expedido, con fecha
24 de julio de 2009, el Certificado de Antecedentes Judiciales N° 2658 correspondiente al
interno Alex Manuel Esquen Eneque, del Establecimiento Penitenciario de Picsi —
Chiclayo, donde se informa que registra procesos pendientes de juzgamiento con mandato
de detencion, Instruccién N° 07-150-JP-ORTIZ/07-219-JP-ORTIZ, sin embargo con fecha
13 de agosto de 2009, expidié el Certificado de Antecedentes Judiciales N° 2826, en
relacion al mismo interno, donde contradictoriamente, aparece que éste no registra
proceso pendiente de juzgamiento con mandato de detencion;

Que, la servidora MAGDA JACOBITA FERNANDEZ
AHUMADA ha interpuesto recurso de reconsideracion contra la precitada Resolucion de
Consejo Nacional Penitenciario, argumentando que por la recargada labor que existia para
la elaboracién de los antecedentes judiciales tenia que confiar en la encargada de la
busqueda, ya que volver a buscar la informacién para dar veracidad sobre los datos que
consigné la encargada de la bulsqueda, implica que de nada serviria la labor y
responsabilidad de dicha persona; refiere que no ha infringido lo previsto en los numerales
3), 4) y 6) del articulo 6° , y numeral 6) del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcién Publica; manifiesta que no se puede tener en consideracién para
efectos de calificar otra falta o infraccion disciplinaria una sancién disciplinaria de la que
fue rehabilitada mediante Resolucién Directoral N° 1099-2011-INPE/OGA-URH de fecha
29 de diciembre de 2011; que existen resoluciones del Tribunal del Servicio Civil donde
establece que una misma conducta pasible de sancién no puede ser calificada al mismo
tiempo por dos cuerpos normativos, el Decreto Legislativo N° 276 y la Ley N° 27815;
asimismo, indica que existen precedentes resueltos por el Tribunal del Servicio Civil,
donde considera que el plazo para la aplicacién de la sancién es el mismo que tiene la
autoridad competente para instaurar procedimiento administrativo desde el momento que
tiene conocimiento de la comision de la falta disciplinaria, es decir un afio, y en su caso se
le ha aperturado proceso administrativo disciplinario fuera de dicho plazg, transgrediendo
el articulo 173° del Reglamento de la Carrera Administrativa, aprobado por Decreto
Supremo N° 005-90-PCM; de igual manera, la notificacién al interesado debe realizarse
dentro las setenta y dos horas siguientes a la fecha de la expedicién de la resolucién de
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ﬁstauracién de proceso administrativo disciplinario, conforme lo prevé el articulo 167° del

~mencionado Reglamento, lo que no ha sucedido en el presente caso, siendo estas las
razones por las que solicita se declare fundado su recurso y consecuentemente se declare
de oficio la nulidad de la Resolucién que impugna, asi como la prescripcién de la accion
administrativa;

Que, revisado y evaluado el recurso de
reconsideracion, la impugnante no enerva el cargo imputado, ya que estéd demostrado que
antes de suscribir los Certificados de Antecedentes Judiciales no verificé el contenido de
los mismos, confiando en el personal encargado de la busqueda de los antecedentes, bajo
el argumento de recargada labor, tal como lo reconoce en su descargo, por lo que esta
acreditado que ha infringido lo previsto en los numerales 3), 4) y 6) del articulo 6° , y
numeral 6) del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica; en cuanto a lo alegado que para la aplicacién de la sancién se ha tenido en
consideracion una sancion disciplinaria de la que fue rehabilitada, debe indicarse que ello
en nada varia la sancién impugnada, por ser ésta proporcional a la falta cometida; en lo
referente al argumento de que una misma conducta pasible de sancién no puede ser
calificada al mismo tiempo por dos cuerpos normativos, es de sefialar que de la
Resolucion impugnada se evidencia que la impugnante fue sancionada Unicamente por
infraccion a la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica; en cuanto al
argumento de que se le apertur6 proceso administrativo disciplinario después del afio,
transgrediendo el articulo 173° del Reglamento de la Carrera Administrativa, aprobado por
Decreto Supremo N° 005-90-PCM, sobre el particular debe indicarse que el articulo 17° del
Decreto Supremo N° 033-2005-PCM, Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Publica, el plazo de la prescripcién de la accién para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario es de tres (03) afios contados desde la fecha en que la
Comision Permanente o Especial de Procesos Administrativo Disciplinarios toma
conocimiento de la comisién de la infraccién, en este caso habiendo la Comision
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios tomado conocimiento de la
comisién de la infraccion el 20 de mayo de 2010 e instaurado proceso administrativo
disciplinario el 08 de abril de 2011, mediante Resolucién Secretarial N° 073-2011-
INPE/SG, la accién administrativa no habia prescrito todavia; en cuanto al argumento de
que no se le ha notificado dentro de las 72 horas la resolucion de instauracién de proceso,
ello no es causal de nulidad de conformidad al articulo 167° del Decreto Supremo N° 005-
90-PCM, maxime si no se le ha restringido su derecho de defensa y el debido proceso, ya
que el plazo para la presentacion de sus descargos se ha computado a partir del dia
siguiente de la notificacién, tal como se advierte del articulo 2° de la Resolucién Secretarial
N° 073-2011-INPE/SG;

' Que, en consecuencia, no existen elementos de juicio
que puedan hacer variar la decision adoptada mediante la Resolucién impugnada,
encontrandose debidamente acreditado el cargo imputado a la servidora MAGDA
JACOBITA FERNANDEZ AHUMADA, por lo que subsiste la falta y sancién impuesta;

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria
Juridica, contando con las visaciones de los miembros del Consejo Nacional Penitenciario,
de la Secretaria General y de la Oficina de Asesoria Juridica; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley
N° 27444, Decreto Supremo N° 009-2007-JUS y Resolucién Suprema N° 170-2011-JUS:

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DESESTIMAR, el recurso de
reconsideracion interpuesto por la servidora MAGDA JACOBITA FERNANDEZ
AHUMADA contra la Resolucién de Consejo Nacional Penitenciario N° 021-2012-INPE/P-
CNP de fecha 14 de marzo de 2012, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.
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ARTICULO 2°.- DISPONER, a la Unidad de Recursos
.Humanos de la Oficina General de Administracion, inserte copia de la presente Resolucién
en el legajo personal de la citada servidora.

ARTICULO 3°.- NOTIFIQUESE, la presente
Resolucién a la mencionada servidora y a las instancias pertinentes, para los fines
consiguientes.

Registrese y comuniquese.

IDENTE
CONSEJO NACIONAL PENITENCIARIO
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