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Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Resolucion N°029 -2019-OSCE/ SGE

Jesus Maria, 78 JUN. 2019

VISTO: el Informe N° D000013-2019-OSCE-STPAD de fecha 14
de junio de 2019, de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se establecid
un Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador tnico que se aplica a todos los
servidores civiles bajo los Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057, con sanciones
administrativas singulares y autoridades competentes para conducir dicho
Procedimiento;

Que, de acuerdo con la Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador
previsto en dicha ley entré en vigencia el 14 de setiembre de 2014;

Que, el articulo 92 de la Ley del Servicio Civil, sefiala que el
Secretario Técnico es el encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar la
actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos emanados
del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica, sin
capacidad de decisién, siendo sus informes y opiniones no vinculantes;

Que, mediante Oficio N° 085-2018/0OSCE-OCI| de fecha 28 de
junio de 2018, la Jefa del Organo de Control Institucional remitié a la Presidenta
Ejecutiva, el Informe de Auditoria N° 008-2018-2-4772 denominado “Servicio de
Consultoria de Analisis, Disefio, Construccion, Prueba e Implementacion del Registro
Nacional de Proveedores, RNP, Version 5.0 ”, del periodo: 9 de mayo de 2013 al 30
de marzo de 2018, encontrando responsabilidad, entre otros, al sefior Martin Guillermo
Torres Cateriano, en su calidad de Jefe (e) de la Oficina de Asesoria Juridica,
comprendido en la Observacion N° 2, cuya presunta comision de las faltas
disciplinarias se habrian realizado del 20 de diciembre de 2016 al 16 de marzo de
2017;

Que, con fecha 05 de julio de 2018, la Presidenta Ejecutiva remitio
a la Secretaria General el Informe de Auditoria N° 008-2018-2-4772, el cual fue
derivado a la Oficina de Administracion mediante Memorando N° 432-2018/SGE de
fecha 24 de julio de 2018;



Que, con Memorando N° 951-2018/OAD de fecha 25 de julio de
2018, la Jefa de la Oficina de Administracion remiti6 el referido informe de control, a la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del OSCE, para
la determinaciéon de las responsabilidades a que hubiere lugar, relacionada a la
implementacion de la Recomendacion N° 02 del citado Informe de Auditoria N° 008-
2018-2-4772;

Que, el Informe de Auditoria N° 008-2018-2-4772 tuvo como objeto
determinar si el procedimiento de seleccion Concurso Publico N° 004-2013/0OSCE
convocado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE
para el “Servicio de Consultoria de Analisis, Disefio, Construccion, Prueba e
Implementacion del Registro Nacional de Proveedores, RNP, Version 5.0" se sujet6 a
la normativa legal aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales
previstas en el Contrato N° 062-2013-OSCE suscrita con el Consorcio EVERIS;

Que, de la revision del citado Informe de Auditoria N° 008-2018-
2-4772, se advierte, entre otras, la siguiente conclusion:

“IV CONCLUSIONES

(a2

2 Excesiva demora en el plazo de ejecucién de la prestacion sobrepasa en demasia los
veinticuatro (24) meses pactados, debido a que, las areas usuarias otorgaron
sucesivos plazos para la subsanacién de observaciones que sobrepasaron los
establecidos en normatividad vigente, empleando de cuatro (4) hasta siete (7) meses
para otorgar la conformidad de los productos del uno (1) al cinco (5), y no habiendo

otorgado a la fecha la conformidad de los productos del seis (6) al nueve (9), que

cuentan con una antigiiedad de treinta y siete(37) a cuarenta y tres (43) meses desde
su presentacion.

Asi como, sin tener facultades se otorgé al proveedor ampliacion tacita de plazo de
ejecucion de la prestacion, por un periodo adicional de un (1) afio y un (1) mes al establecido
en el contrato, mediante Acta de Reunion de Comité Exfraordinarno 001-23/12/2015 y Acta
de Reunion de Comité de Direccion 004 — 29/03/2016; asi también debido a la inaccion de
los funcionarios de la Entidad que participaron en la ejecucion contractual, para proponer
alternativas de medidas legales efectivas para resolver las controversias entre el OSCE y
el Consorcio EVERIS, ante los evidentes incumplimientos del proveedor para visualizar un
final que no resulte perjudicial para el OSCE, en salvaguarda de los intereses de la entidad,
por la permanente insatisfaccion técnica y funcional de los productos recibidos y la casi
paralizacion en la ejecucion del servicio, durante todo el afio 2017 y lo que va del 2018.

Contraviniendo la Finalidad y Objetivo del Servicio contenidos en los Términos de
Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos del Concurso Publico n.® 004-2013/0SCE
que forman parte de las Bases Infegradas; asi como, la Clausula Sexta - Del Plazo de la
Ejecucion de la prestacion, Clausula Undécima - Conformidad del Servicio, Clausula
Décimo Quinta Resolucion del Contrato y Clausula Décimo Octava - Solucion de
Controversias, del Contrato n°® 062-2013-OSCE.

Situacion que ha conllevado a que se extendieran los plazos de ejecucion de la
prestacién, limitando a la administracién del OSCE a adoptar otras medidas en
salvaguarda de los intereses institucionales; y que a la fecha, la entidad no cuente
con el sistema RNP v.5.0 contratado, afectando el fin publico del servicio, respecto
al cual se ha desembolsado un 60% del monto total contratado.

Los hechos expuestos, se han originado, principalmente, por la falta de designaciéon de un
lider que cautele la efecucion integral y efectiva del servicio; (...). Ademas, a la falta de una
asesoria legal efectiva que hubiera contribuido a prever las implicancias legales de las
mismas.”

(El resaltado y subrayado es nuestro)

Que, el Contrato N° 062-2013-OSCE de fecha 6 de noviembre de
2013, suscrito entre el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE y el Consorcio EVERIS para el “Servicio de Consultaria del Analisis, Disefio,
Construccién, Pruebas e Implantacién del Sistema de Registro de Proveedores



Version 5.0" tuvo un plazo de vigencia de veintitn (21) meses computados desde el
dia siguiente de suscrito, es decir, del 7 de noviembre de 2013 hasta el 6 de agosto de
2015;

Que, mediante Adenda del 5 de enero de 2015, las partes
ampliaron la vigencia del citado Contrato N° 062-2013-OSCE hasta el 18 de noviembre
de 2015;

Que, en dicho contexto, segun el Informe de Auditoria N° 008-2018-
2-4772, el sefor Martin Guillermo Torres Cateriano’, en su calidad de Jefe (e) de la
Oficina de Asesoria Juridica del OSCE, “durante el periodo de ocurrencia de los
hechos del 20 de diciembre de 2016 al 16 de marzo de 2017, no atendid al
requerimiento formulado por la Oficina de Administracion mediante Memorando N°
1567-2016/0AD, documento que fue reiterado, a través de los Memorandos N° 063-
2017/0AD, 277-2017/0AD y 344-2017/OAD", con los cuales se habria solicitado y
reiterado proyectar la respuesta a la comunicacion de fecha 13 de diciembre de 2016
cursada por el Consorcio EVRIS, en la cual afirmaba haber cumplido con atender las
comunicaciones cursadas por el OSCE, solicitando una reunion para adoptar acuerdos
respecto a la necesidad de reconfigurar los plazos del servicio y se expongan las
consideracion gue deban observarse para el cierre de as iteraciones; asi como, ‘no
haber propuesto a la Administracién las alternativas legales de solucion frente a la
permanente insatisfaccion de los servicios que brindaba el proveedor que fueron de su
conocimiento y que estaba afectando a la Entidad; contribuyendo con su accionar a
que el OSCE no cuente con el Sistema del Registro Nacional de Proveedores v.5.0,
afectando el fin publico de dicha contratacion”;

Que, al respecto, los literales a) y b) del articulo 41 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF, vigente durante la
comision de los hechos, establecen como funcion de la Oficina de Asesoria Juridica,
brindar asesoramiento legal al Consejo Directivo, Presidencia Ejecutiva,
Secretaria General y demas organos del OSCE; y, absolver las consultas de
caracter legal que sean formuladas por la Alta Direccion y demas organos del
OSCE;

Que, el literal a) del articulo 21 del Reglamento Interno de Trabajo
del OSCE aprobado mediante la Resolucion N° 284-2014-OSCE/PRE de fecha 10 de
setiembre de 2014, establece como obligacion del trabajador cumplir personal y
diligentemente sus obligaciones de trabajo, asi como las funciones inherentes al cargo
que desempefan, acorde con los principios de buena fe, honradez, lealtad, respeto,
dedicacion, eficiencia y productividad;

Que, asimismo, los numerales 3 y 4 del articulo 6 de la Ley N°
27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, dispone que el servidor publico
actua de acuerdo al principio de eficiencia, que consiste en brindar calidad en cada
una de las funciones a su cargo, y al principio de idoneidad, entendida como la
aptitud técnica y legal que debe exhibir el servidor publico en el ejercicio de la funcién
publica;

Que, igualmente, el numeral 6 del articulo 7 de la citada Ley N°
27815, establece que los servidores publicos estan sujetos al cumplimiento del deber

! Fue encargado mediante la Resolucién N° 151-2016-OSCE/PRE del 14 de abril de 2016 y culmind
mediante Resolucion N° 275-2017-OSCE/PRE del 11 de agosto de 2017.



de responsabilidad, segun el cual todo servidor debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica;

Que, en el presente caso, el sefior Martin Guillermo Torres
Cateriano, en su calidad de Jefe (e) de la Oficina de Asesoria Juridica del OSCE, tenia
la funcién de brindar asesoramiento y absolver consultas legales a los érganos del
OSCE, siendo que los requerimientos legales formulados por la Oficina de
Administracion del 20 de diciembre de 2016 al 16 de marzo de 2017, a través de los
Memorandos N° 1567-2016-OAD; 063-2017/0OAD, 277-2017/0OAD y 344-2017/0AD,
relacionados a la ejecucion del Contrato N° 062-2013-OSCE, no fueron atendidos por
el presunto infractor, no logrando desvirtuar en ninglin sentido la no atencién de los
mismos;

Que, asimismo, no habria propuesto a la Administracion las
alternativas legales de solucion frente a la permanente insatisfaccion de los servicios
que brindaba el Consorcio EVERIS que eran del conocimiento del presunto infractor y
que estaba afectando a la Entidad, contribuyendo con su accionar que el OSCE no
cuente con el Sistema del Registro Nacional de Proveedores v. 5.0, afectando el fin
publico de |la Entidad,

Que, de acuerdo al escrito presentado por el presunto infractor en
el marco de las investigaciones realizadas por la Secretaria Técnica, sefiala que no
respondiod los requerimientos realizados por la Oficina de Administracion debido a que
estaba referido a un pedido especifico, por lo que segun su apreciacién "no podia ser
atendido", es decir reconoce que no emitié ninguna respuesta a los requerimientos
realizados, pese a que tenia conocimiento que existia una contingencia en la
implementacion del servicio derivado del Contrato N° 062-2013-OSCE;

Que, asimismo, el accionar del presunto infractor, en su calidad de
Jefe (e) de la Oficina de Asesoria Juridica, habria generado también que la entidad no
cuente con el Sistema de Registro de Proveedores Version 5.0, afectando el fin publico
del servicio;

Que, en dicho contexto, se advierte que el sefior Martin Guillermo
Torres Cateriano, habria transgredido los principios de eficiencia e idoneidad y el deber
de responsabilidad establecidos en los numerales 3 y 4 del articulo 6 y el numeral 6
del articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, con ello, se habria configurado el supuesto establecido en el
en el articulo 100 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que sefiala que también constituyen
faltas, para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria, aquellas
previstas en la Ley N° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica, las cuales
se procesan conforme a las reglas procedimentales de dicha norma;

Que, lo expuesto, a su vez, configuraria |a falta disciplinaria prevista
en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: “Las demas
que sefale la ley”;

) Que, la ley que se habria incumplido seria la Ley N° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica, en cuyo articulo 10 se establece que la
transgresién de los principios y deberes establecidos en dicha ley (como los principios
de eficiencia e idoneidad y el deber de responsabilidad, antes mencionados) es
considerado infraccion, generandose responsabilidad pasible de sancién;



Que, al respecto, el articulo 88 de la Ley N° 30057, establece las
sanciones aplicables frente a la comision de faltas disciplinarias, sefialando que estas
pueden ser amonestacion verbal o escrita, suspension sin goce de remuneraciones
desde un (1) dia hasta doce (12) meses, y destitucion;

Que, a fin de determinar la sancién a imponer al sefior Martin
Guillermo Torres Cateriano, previamente se debera observar lo previsto en el articulo
87 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil?>, que establece los criterios para la
determinacion de la sancién, por cuanto la sancién aplicable debe ser proporcional a
la falta cometida, y que la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancioén;

Que, respecto a lo indicado en el considerando precedente, a fin de
recomendar la sancion pertinente, se ha desarrollado el siguiente analisis:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado.- Con la no atencién de los requerimientos
realizados por parte de la Oficina de Administracion, habria conllevado la
ampliacion de los plazos para la ejecucion del servicio del consorcio EVERIS,
imposibilitando con ello, a que el OSCE pueda adoptar otras medidas efectivas
en salvaguarda de los intereses institucionales; y que, en la actualidad, la
institucion no cuente con un sistema idoneo de RNP v.5.0 contratado,
afectando econdmicamente a la institucidn, al no concretarse con la
implementacion de dicho sistema.

Asimismo, debe tenerse en consideracion que la presunta falta de asesoria
legal idonea por parte del presunto infractor, en su condicién de Jefe (e) de la
Oficina de Asesoria Juridica del OSCE, al no haber propuesto a la
Administracion las alternativas legales de solucion frente a la permanente
insatisfaccion de los servicios que brindada el Consorcio EVERIS, los cuales
eran de su conocimiento y que estaban afectando al OSCE.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento.- No se advierte
dicha situacion en el presente caso.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que cometa la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializada sus funciones en relacién con las faltas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente.- El presunto infractor al momento
de la ocurrencia de los hechos ocupo el cargo de Jefe (e) de la Oficina de
Asesoria Juridica del OSCE, que implicaba tener el grado de jerarquia y
especialidad para asesorar legalmente a las areas competentes respecto al

2+ Articulo 87.- Determinacion de la sancion a las faltas

La Sancion aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones
siguientes:
a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el estado.
b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento.
¢) Elgrado dejerarquia y especialidad del servidor civil gue cometa la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia
de la autoridad y mas especializada sus funciones en relacién con las faltas, mayor es su deber de conocerias y
apreciarlas debidamente.
d) Las circunstancias en que se comete la infraccion.
e) Laconcurrencia de varias fallas.
f)  La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o falfas
g) La reincidencia en la comision de la falta.
h) La continuidad en la comision de la falta
i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.”



Contrato N° 062-2013-OSCE, sin embargo, ante el requerimiento de la Oficina
de Administraciéon no habria realizado ninguna gestién al respecto.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion.- El presunto infractor no
habria atendido los requerimientos de la Oficina de Administraciéon respecto a
la ejecucion del Contrato, asi como no habria propuesto a la Administracion,
alternativas de solucién efectivas frente a la permanente insatisfaccion de los
servicios que brindaba el proveedor, postergando la adopcién de otras medidas
legales alternativas previstas en la normativa de la materia.

e) La concurrencia de varias faltas.- En el presente caso se configura la
concurrencia de varias faltas, toda vez que, al presunto infractor se le esta
imputando la falta contenida en el articulo q) del articulo 85 de la Ley N° 30057
Ley del Servicio Civil, por la transgresion de los principios de eficiencia e
idoneidad y el deber de responsabilidad previstos en los numerales 3 y 4 del
articulo 6 y numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del Cod:go de Etica
y de la Funcion Publica.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o
faltas.- En el presente caso se evidencia la participacion de varias personas.

g) La reincidencia en la comision de la falta.- En el presente caso no se
evidencia tal situacion.

h) La continuidad en la comision de la falta.- En el presente caso, se ha llegado
a advertir la continuidad de |a falta, del 20 de diciembre de 2016 al 14 de
agosto de 2017, debido a que corresponde la fecha en gue culmindé su
encargatura mediante Resolucion N° 275-2017-OSCE/PRE del 11 de agosto
de 2017.

i) EIl beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.- Si bien los hechos
atribuidos al presunto infractor han generado un costo excesivo a la institucion,
no se evidencia que el presunto infractor haya obtenido algun beneficio ilicito.

Que, en este caso, no se han encontrado supuestos eximentes de
responsabilidad administrativa disciplinaria al presunto infractor, conforme a lo
sefalado por el articulo 104 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM?;

Que, en ese sentido, teniendo en cuenta lo sefialado en el Informe
N° D000013-2019-OSCE-STPAD de fecha 14 de junio de 2019, la Secretaria Técnica
de los Procedimientos Administrativos Disciplinario recomendé el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra el sefior Martin Guillermo Torres
Cateriano, entonces Jefe (e) de la Oficina de Asesoria Juridica del OSCE,

3 “Articulo 104.- Supuestos que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria

Constituyen supuestos eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria y, por tanto, determinan la imposibilidad de

aplicar la sancién correspondiente al servidor civil:

a) Suincapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente.

b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobada.

¢) Elejercicio de un deber legal, funcion, cargo o comision encomendada.

d) Elerror inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa o ilegal.

e) La actuacion funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado la necesidad de
gjecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente afectacion de intereses generales como la
vida, la salud, el orden publico, efc.

f)  La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados a la salud u orden publico,
cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcion de acciones
inmediatas para superar o evitar su inminente afectacion.”



considerando que la presunta falta incurrida es de gravedad, pasible de ser sancionada
con una suspension sin goce de remuneraciones por dos (2) meses;

Que, con relacién a la identificacion del organo instructor
competente para disponer el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, se ha
de considerar que el numeral 93.1 del articulo 93 del Reglamento General de la Ley
N°® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
establece que “La competencia para conducir el procedimiento administrativo
disciplinario y sancionar corresponde, en primera instancia: b) En el caso de la sancion
de suspension, el jefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de recursos humanos,
o el que haga sus veces, es el 6rgano sancionador y quien oficializa la sancién (...)";

Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 40 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo Supervisor de las Contrataciones de Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF, la Oficina de Asesoria Juridica
depende directamente de la Secretaria General; por lo que corresponde a la Secretaria
General actuar en calidad de érgano instructor en el presente caso, en aplicacion de
lo previsto en el citado articulo 93 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil;

Que, de otro lado, el articulo 106 del Reglamento General de la Ley
N° 30057, sefiala que la fase instructiva del procedimiento administrativo disciplinario
se encuentra a cargo del érgano instructor y comprende las actuaciones conducentes
a la determinacion de la responsabilidad administrativa disciplinaria; la cual se inicia
con la notificacién al servidor de la comunicacidon que determina el inicio del
procedimiento adminisfrativo disciplinario, brindandole un plazo de cinco (5) dias
habiles para presentar su descargo, plazo que puede ser prorrogable; remitiendo el
informe final al Jefe de la Oficina de Recursos Humanos o el que haga sus veces, para
la-oficializacion de la sancion o lo que corresponda;

Que, corresponde precisar que el presunto infractor tiene derecho a
acceder a los antecedentes administrativos que dieron origen a las imputaciones en
su contra, con la finalidad que pueda ejercer su derecho de defensa y presentar las
pruebas que crea conveniente, teniendo derecho al debido proceso, la tutela
jurisdiccional efectiva y al goce de sus remuneraciones, segun se establece en el
articulo 96 del Reglamento General de la Ley N° 30057,

De conformidad con la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil', aprobada por Resoluciéon de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE; y el Reglamento de Organizacién y Funciones del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF,;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Iniciar procedimiento administrativo disciplinario al sefior
Martin Guillermo Torres Cateriano, por haber presuntamente incurrido en la falta
sefialada en el literal ) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, por
la presunta transgresion de los principios de eficiencia e idoneidad y el deber de
responsabilidad, establecidos en los numerales 3 y 4 del articulo 6 y el numeral 6 del
articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica; conforme
a las consideraciones expuestas en la presente Resolucion.



Articulo 2.- Notificar la presente resolucion con la totalidad de sus
antecedentes al sefior Martin Guillermo Torres Cateriano, para que en el plazo de cinco
(5) dias habiles de recibida la notificacion, presente los descargos correspondientes,
teniendo derecho a acceder a los antecedentes administrativos que dieron origen al
presente procedimiento administrativo disciplinario.

Articulo 3.- Encargar a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del OSCE la notificacion de la presente resolucion al
sefior Martin Guillermo Torres Cateriano, dentro del plazo establecido en el articulo

107 del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM.
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