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Expediente 01305-2020-JUS/TTAIP

Recurrente RAUL VICTOR ROJAS LANDEO
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 5 de enero de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01305-2020-JUS/TTAIP de fecha 30 de octubre
de 2020, interpuesto por RAUL VICTOR ROJAS LANDEO contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE con Documento N° 34892
de fecha 13 de octubre de 2020*.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de octubre de 2020, el recurrente solicité a la entidad informacion
vinculada a las rejas instaladas en la “Urbanizacién Las Brisas de Ate™?, sefialando
que desea obtener copia simple de la siguiente documentacion:

“1) (...) del acto administrativo y/o documento interno por medio del cual se
autorizé la instalacion de las referidas rejas.

2) (...) de los documentos internos de requerimientos de compra o contratacion
del servicio para la instalacion de las citadas rejas.

3) (...) del expediente de contratacion (de compra o contratacion del servicio para
la instalacion de las referidas rejas, los cuales deberan incluir el nombre del
procedimiento de seleccion, el monto de adjudicacion, la fecha de la buena pro
y la finalidad publica que sustento la necesidad de su instalacion.

4) (...) del informe legal e informe técnico que sustento la instalacion de las
referidas rejas. [sic]”

Con fecha 30 de octubre de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis al considerar denegada su solicitud por no mediar respuesta
dentro del plazo legal.

Al respecto, mediante el escrito recibido por esta instancia, con fecha 11 de noviembre de 2020, el recurrente preciso,
entre otros puntos, que el recurso de apelacion formulado con fecha 30 de octubre de 2020, se dirige contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica de fecha 13 de
octubre de 2020.

Precisando que las rejas se encuentran instaladas en las siguientes ubicaciones: Auxiliar de Avenida Metropolitana
cruce con Calle Rio Canepa, Auxiliar de Avenida Metropolitana cruce con Calle 3, Calle 1 cruce con Prolongacion de
Avenida Javier Prado, Carretera Central cruce con Calle Rio Canepay Calle Aguaytia cruce con Calle Rio Amazonas.



Posteriormente, mediante el escrito recibido por esta instancia, con fecha 11 de
noviembre de 2020, el recurrente precisé que el recurso de apelacion formulado con
fecha 30 de octubre de 2020, se dirige contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica de fecha
13 de octubre de 2020. Asimismo, sefiala que dicho requerimiento fue atendido
mediante la Carta N° 240-2020-MDA/GDE-SGGRD de fecha 2 de noviembre de
2020, precisando que la citada comunicacién es “inexacta y contiene informacion
parcial’.

Mediante la Resolucidn N° 010109332020 de fecha 11 de diciembre de 20203, se
admiti6 a trdmite el citado recurso de apelacion y se requirié a la entidad la
formulacion de sus descargos y la remision del expediente administrativo generado
para la atencién de la solicitud de acceso a la informacién publica, los cuales no
fueron atendidos dentro del plazo otorgado.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS* establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Ademas, los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto establecen las excepciones al
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, consistentes en la informacion que
sea calificada como secreta, reservada y confidencial, respectivamente,
precisandose en el articulo 18 de la referida ley, que los articulos que establecen las
excepciones deben ser interpretados de manera restrictiva, por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia de discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la entidad
entregd la informacion solicitada por el recurrente, conforme a la Ley de
Transparencia.

2.2 Evaluacién de la materia en discusion

Previamente, al andlisis del presente caso, cabe precisar que, en mérito al escrito
recibido por esta instancia, con fecha 11 de noviembre de 2020, el recurrente
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Resolucién notificada con fecha 28 de diciembre de 2020, mediante la Cédula de Notificaciébn N° 6645-2020-
JUS/TTAIP, a través de la Mesa de Parte Virtual habilitada por la entidad, conforme la informacion proporcionada por
la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.



precisé que el recurso de apelacion formulado con fecha 30 de octubre de 2020,
se dirige contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud
de acceso a la informacién publica de fecha 13 de octubre de 2020°, por lo que
la evaluacién de la materia en discusion que efectuara este colegiado sera sobre
dicho requerimiento.

Ahora bien, en concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la
Constitucién Politica del Perd, el principio de publicidad contemplado en el
articulo 3 de la Ley de Transparencia, sefiala que toda la informaciéon que posea
el Estado se presume publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla,
salvo que esta se encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en
dicha norma.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que “la publicidad en
la actuacion de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto,
cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion”.

Esto implica que, para justificar adecuadamente dicha negativa y, en
consecuencia, desvirtuar el principio de maxima divulgacién o publicidad que rige
sobre toda la informacién que la entidad haya creado, obtenido o que se
encuentre en su posesion o bajo su control, la Administracion Puablica tiene la
obligacion de brindar una “motivacion cualificada”, como sefialé el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
03035-2012-PHD/TC:

“6. Al no haberse fundamentado aunque sea minimamente, las razones
por las cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elias Rossi
Salinas justificaria que dicha informacién se mantenga en reserva, es
evidente que el proceder del ad quem ha sido arbitrario mas aun si se
tiene en consideraciéon en virtud del mencionado principio de méaxima
divulgacion, que la informacidon almacenada en los regqistros de la
Administracién se presume publica; por tanto la destruccién de tal
presuncién requiere de una motivacion cualificada en atencion al caracter
restrictivo _con que dichas excepciones deben ser interpretadas”.
(subrayado agregado)

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades®, al sefialar que “La administracién municipal adopta una
estructura gerencial sustentandose en principios de programacion, direccion,
ejecucioén, supervision, control concurrente y posterior. Se rige por los principios
de legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia, -eficiencia,
participacién y seguridad ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444
(...)” (subrayado agregado), estableciendo de ese modo que uno de los
principios rectores de la gestion municipal es el principio de transparencia.

Igualmente, el articulo 118 in fine de la referida ley establece que “El vecino tiene
derecho _a ser informado respecto a la gestién _municipal y a solicitar la
informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia”. (subrayado agregado)

Al respecto, mediante el citado escrito, el recurrente sefialo lo siguiente: “3. Mediante escrito S/N recibido el
300CT2020 (Exp. Ingreso N° 57615), presentado en la mesa de partes del Ministerio de Justicia, interpuse recurso
de apelacién ante el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por la falta de respuesta al
SEGUNDO ESCRITO presentado en fecha 130CT2020.” (subrayado agregado)

En adelante, Ley Orgéanica de Municipalidades.




En ese sentido, de las normas y los pronunciamientos expuestos por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades que conforman la Administracion Publica, entre las que se incluyen a
los gobiernos locales, es de acceso publico; y, en caso dicha informacion
corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 a 17 de la
Ley de Transparencia, constituye un deber de las entidades acreditar dicha
condicién debido a que poseen la carga de la prueba.

De la revision de autos se aprecia que el recurrente solicitdé a la entidad, copia
simple de informacién vinculada a la instalacién de rejas en la “Urbanizacion Las
Brisas de Ate”, en tanto, la entidad atendié dicho requerimiento mediante la Carta
N° 240-2020-MDA/GDE-SGGRD de fecha 2 de noviembre de 2020, segun lo
informado por el recurrente ante esta instancia.

Al respecto, de la revision de la citada carta, la cual se encuentra suscrita por el
Sub Gerente de Gestion de Riesgos de Desastres de la entidad, sefiala lo
siguiente:

“...) se adjunta, el Informe N° 126-2020-MDA/GDE-AGGRD-AO-EEAQ,
elaborado por el personal técnico de esta Subgerencia, cuyas conclusiones
y recomendaciones son:

e Con el objeto de cumplir sus funciones y competencias la
Municipalidad Distrital de Ate, habria instalado temporalmente las
citadas rejas de seguridad, a fin de controlar la conglomeracion de
publico y eliminar el comercio informal; estas rejas en el horario de
atencion contarian con personal encargado de controlar los ingresos.

e Las rejas de seguridad segun el petitorio no cuentan con la
autorizacion correspondiente, por lo que los actuados sobre la
instalacion fisica de los elementos de seguridad citados no se
encuentran en esta Subgerencia.

o Derivar el presente informe al recurrente para su conocimiento y fines.
Por lo que se deriva el presente informe preliminar para su
conocimiento y fines.” (subrayado agregado)

Atendiendo a ello, se aprecia que la entidad solo atendi6 el item 1) de la solicitud
de acceso a la informacién publica, al sefialar que la reja de seguridad no cuenta
con la autorizacion correspondiente; sin embargo, respecto a los demas items
se advierte que no efectud la entrega de la informacion requerida por el
recurrente, la misma que ha sido solicitada en copias simples, por lo que
teniendo en cuenta que esta no nego la existencia de la informacién requerida,
sino que brindo informacién preliminar a través de la Carta N° 240-2020-
MDA/GDE-SGGRD e Informe N° 126-2020-MDA/GDE-AGGRD-AO-EEAQ, ni
invoc6 ninguna excepcién de acceso a la informacion publica prevista en la ley;
corresponde amparar el presente recurso y disponer que la entidad entregue al
recurrente la informacién requerida, salvaguardando las excepciones previstas
en la Ley de Transparencia, caso contrario informe de forma clara, precisa y
veraz su inexistencia.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo
N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso



a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por RAUL
VICTOR ROJAS LANDEO contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de
su solicitud de acceso a la informacién publica y; en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE que entregue la informacién solicitada con
Documento N° 34892 de fecha 13 de octubre de 2020, conforme a los considerandos
expuestos.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE que, en un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a RAUL
VICTOR ROJAS LANDEO y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE, de
conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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