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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
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RESOLUCION 000022-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 01318-2020-JUS/TTAIP

Recurrente JORGE ARTURO PAZ MEDINA

Entidad : RED ASISTENCIAL DE AREQUIPA - ESSALUD
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 15 de enero de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01318-2020-JUS/TTAIP de fecha 2 de noviembre
de 2020, interpuesto por JORGE ARTURO PAZ MEDINA contra la Carta N° 094-OST-
GRAAR-ESSALUD-2020 notificada el 16 de octubre de 2020, mediante la cual la RED
ASISTENCIAL DE AREQUIPA - ESSALUD atendié la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada mediante Registro NIT N° 178/2019/18625 de fecha 13
de octubre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de octubre de 2020, el recurrente solicité a la entidad que le expida
copia fedateada y “por correo electrénico” de los siguientes documentos:

“1. Mi solicitud recepcionada en la Sede Central el 21 de Mayo del 2019, con NIT
178-2019-18625 su hoja de ruta, su proveido, su informe legal y demas
documentacion hasta su Carta 383-GRAAR-2020.

2. La Resolucién de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, su hoja de
ruta, su proveido, el informe legal, informe de la Lic. Susan Espinoza Villagomez y
del Jefe de la Unidad de Administracién de Personal y demas documentacién hasta
su Carta 383-GRAAR-2020

3. La Carta 1269-SGGP-GAP-GCGP-2019, con NIT 178-2019-18625 su hoja de ruta,
su proveido, su informe legal y demas documentacion hasta su Carta 383-GRAAR-
2020

4. El documento de la Sub Gerenta de Gestion de las Personas ordenandole que de
Ud. los documentos (fotocopia) relacionados a los Puntos 1 al 8 su hoja de ruta, su
proveido, su informe legal y demas documentacién hasta su Carta 383-GRAAR-2020
5. El documento dirigido a la Lic. Susan Espinoza Villagomez, Jefa de Secretaria
Técnica PAD, su hoja de ruta, su proveido, el informe de la Abogada Milagros Huarca
Chalco, Secretaria Técnica PAD y el documento con que le alcanzo su informacion
a su Jefa Lic. Susan Espinoza Villagomez.

6. El documento de la Lic. Susan Espinoza Villagomez, Jefa de Secretaria Técnica
PAD, dirigida a Ud. Dr. Edilberto Zender y/o al Dr. Juan Martinez Maraza
alcanzandole “Nota 151-STPAD-ORH-JOA-GRAAR-ESSALUD-20520", su hoja de



ruta y el documento con que el Dr. Juan Martinez Maraza u otro Funcionario le
alcanzo esta documentacion que dicte Ud. La Carta 383-GRAAR-2020

7. Fotocopia de la “...Nota 151-STPAD-ORH-JOA-GRAAR-ESSALUD-20520” con
todos sus anexos

8. La Resolucion o disposicién que Ud. Ha dado que los Trabajadores de Essalud
mayores de 65 afios y que tenga diabetes, hipertensién arterial y/o los asegurados
gue vayan a la Institucion de la GRAAR a recoger sus medicinas que cobran
mensualmente o que vayan a la Oficina de Secretaria Técnica (Tramite
Documentario) a recoger algun medicamento y/o se van abrir los Consultorios
Externos del HNCASE, Policlinico Metropolitano para atender en forma presencial.
9. La cédula de notificaciéon de su Carta 383-GRAAR-2020, en el que conste los
nombres y apellidos, nUmero de DNI, la relacion que tiene con el administrado, fecha
y hora de entrega.

10. Fotocopia del SAID del NIT 178-2019-1865 desde el 25 de Mayo del 2019 hasta
el 07-10-2020 que hizo Ud. La Carta 383-GRAAR-2020.” (sic)

Mediante la Carta N° 094-OST-GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 15 de octubre de
2020, la entidad le indic6 al recurrente que: “en mérito a lo dispuesto en el inciso d)
del articulo 10° del Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, que aprueba el Reglamento
de la Ley N° 27806 (...): “d) Expresion concreta y precisa del pedido de
informacidn, asi como cualquier otro dato que propicie la localizacion o facilite la
busqueda de la informacion solicitada”. Agradecemos subsanar precisando su
requerimiento en los siguientes puntos que se indican a continuacion respetando la
numeracioén apartado Il

Punto 2: La Resolucién de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, su hoja
de ruta, su proveido, el informe legal, informe de la Lic. Susan Espinoza Villagomez
y del Jefe de la Unidad de Administracion de Personal y deméas documentaciéon hasta
su Carta 383-GRAAR-2020

Punto 5: El documento dirigido a la Lic. Susan Espinoza Villagomez, Jefa de
Secretaria Técnica PAD, su hoja de ruta, su proveido, el informe de la Abogada
Milagros Huarca Chalco, Secretaria Técnica PAD y el documento con que le alcanzo
su informacion a su Jefa Lic. Susan Espinoza Villagomez.

Punto 8: La Resolucion o disposicion que Ud. Ha dado que los Trabajadores de
Essalud mayores de 65 afios y que tenga diabetes, hipertension arterial y/o los
asegurados que vayan a la Institucion de la GRAAR a recoger sus medicinas que
cobran mensualmente o que vayan a la Oficina de Secretaria Técnica (Tramite
Documentario) a recoger algin medicamento y/o se van abrir los Consultorios
Externos del HNCASE, Policlinico Metropolitano para atender en forma presencial.”
(sic)

Mediante escrito de fecha 19 de octubre de 2020, el recurrente interpuso el recurso
de apelacion materia de andlisis sefialando lo siguiente: "(...) los Informes que me
estan pidiendo (...) se los tienen que pedir a los autores de estos documentos cuyos
nombres en la mayoria estan consignado son los Unicos trabajadores que les pueden
dar esta informacioén “..Especificar Numero de Documento, Informe, Carta,
Siglas, Namero de Registro, NIT y/o periodo que se produjeron los hechos y
algun otro dato que permita su busqueda y su ubicacién” El administrado
desconoce esa informacion porque la han hecho confidencialmente”.

Mediante Resolucion N° 020106082020 se admitié a tramite el citado recurso de
apelacion, requiriendo la remision del expediente administrativo generado para la

Notificada a la entidad con fecha 7 de enero de 2021, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia.



atencion de la solicitud del recurrente, asi como la formulacion de sus descargos, sin
haber recibido a la fecha documentacion alguna.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacidn publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental, precisando que
no pueden establecerse excepciones a dicho derecho por una norma de menor
jerarquia a la ley.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM3, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades
de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a razones de
hecho y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1 Materia en discusion
La controversia consiste en determinar si la entidad atendio la solicitud del
recurrente conforme a la normativa en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacién que posea el Estado se presume

3
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el
derecho al acceso a la informacion publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona a
solicitar y acceder a la informacion en poder de la Administracion Puablica, salvo
las limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefial6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que: “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuaciéon de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informaciéon publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del tltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que soélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.

Previamente, se precisa que el recurso de apelacion del administrado cuestioné
la respuesta brindada por la entidad, contenida en la Carta N° 094-OST-GRAAR-
ESSALUD-2020, siendo que el recurrente Unicamente hizo mencién a la
observacion formulada por la entidad respecto a los items 2, 5y 8, sin hacer
referencia alguna al resto de los mismos; por lo que este colegiado emitira
pronunciamiento solo en cuanto a los extremos contenidos en la impugnacién
del recurrente.

En el caso de autos se aprecia que el recurrente solicitdé diez items de
informacién y la entidad le indic6é que realice precisiones respecto a los items 2,
5y 8 de su pedido. Por su parte, en el recurso de apelacion materia de andlisis,



el administrado aleg6é que la informacion requerida en la observacion de la
entidad debe ser solicitada a los autores de la misma.

Al respecto, es preciso destacar, en primer lugar, que conforme al articulo 11 del
Reglamento de la Ley de Transparencia el plazo que tiene la entidad para
requerir al recurrente la subsanacién a la solicitud de acceso a la informacién
publica es de dos dias habiles desde recibida la misma, siendo que en el caso
de autos dicho plazo habia sido excedido en la medida que la solicitud fue
presentada con fecha 13 de octubre de 2020, mientras que la Carta N° 094-OST-
GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 15 de octubre de 2020, mediante la cual se
pidi6 la subsanacion, fue notificada con fecha 16 de octubre de 2020.

En consecuencia, la solicitud de informacién debe considerarse por admitida y
debe ser atendida por la entidad en sus propios términos, por lo que al no haber
expresado esta que no posee la informacion solicitada en dichos items, que no
tiene la obligacion de poseerla, 0 que poseyéndola la misma se encuentra
protegida por algin supuesto de excepcidon establecido en la Ley de
Transparencia, pese a tener la carga de acreditar dichas circunstancias, la
presuncion de publicidad sobre dicha informacién se encuentra vigente.

Adicionalmente, se debe tomar en consideracion el articulo 13 de la Ley de
Transparencia que establece que: “[cJuando una entidad de la Administracion
Puablica no localiza informacién que esta obligada a poseer o custodiar, debera
acreditar que ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar
una respuesta al solicitante”.

Ademas, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante emitido por
este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP y publicado en el diario
oficial EI Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos®*, “cuando las entidades denieguen
el acceso a la informacion publica en virtud a la inexistencia de la informacién
requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a las
unidades organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada
por la entidad; y ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su
control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de
manera clara y precisa, dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

En esa linea, el Tribunal Constitucional desestimé el argumento de la
inexistencia de la informacidon para denegar la solicitud de acceso a la
informacion publica, teniendo en cuenta que el penultimo péarrafo del articulo 13
de la Ley de Transparencia sefiala que en caso una entidad de la Administracion
Publica no localiza informacién que esta obligada a poseer o custodiar, debera
acreditar que ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar
una respuesta al solicitante. De esta manera, de acuerdo al Fundamento 12 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 07675-2013-PHD/TC, el colegiado
indicé que:

“(...) en consideracion de este Tribunal, esta fundamentacion resulta insuficiente
a efectos de denegar el requerimiento de informacién. El articulo 13 del TUO de
la Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de datos, la entidad debe
comunicar por escrito tal hecho; sin embargo, esto no implica apelar a la "no
existencia" de dicha informacion para eludir responsabilidad (véase, STC. EXxp.

4 En el siguiente enlace: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2020/02/Resolucio%CC%81n-N%C2%B0-
010300772020.pdf.



N° 01410-2011-PHD/TC F.J.8). Por ende, es necesario gque la Contraloria
General de la Republica agote las diligencias necesarias a efectos de localizar
la documentacion requerida, mas adn si este Tribunal ha verificado de autos que
la_informacién solicitada en dichos documentos es de su competencia funcional
y se ha elaborado en la propia institucién” (subrayado agregado).

En tal virtud, corresponde que todas las entidades de la administracién publica
entreguen la documentacion requerida por la ciudadania en ejercicio de su
derecho de acceso a la informacién publica, o en su defecto, deben indicar de
manera clara y precisa que la misma no existe, siguiendo los criterios indicados
en los parrafos precedentes para la busqueda de la informacién.

Por todo lo antes mencionado, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion y ordenar a la entidad la entrega de los items 2, 5y 8 de la solicitud
del recurrente, previo pago del costo de reproduccion de ser el caso, o0 en su
defecto, informe y acredite de modo claro y detallado su inexistencia al
recurrente conforme a los fundamentos antes expuestos.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JORGE
ARTURO PAZ MEDINA, REVOCANDO la Carta N° 094-OST-GRAAR-ESSALUD-2020
de fecha 15 de octubre de 2020; y en consecuencia, ORDENAR a la RED
ASISTENCIAL DE AREQUIPA - ESSALUD la entrega al recurrente de la informacion
requerida en los items 2, 5y 8 de su solicitud, previo pago del costo de reproduccién de
ser el caso, 0 en su defecto, informe y acredite de modo claro y detallado su inexistencia
al recurrente conforme a los fundamentos antes expuestos.

Articulo 2.- SOLICITAR a la RED ASISTENCIAL DE AREQUIPA - ESSALUD que, en
un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién a JORGE
ARTURO PAZ MEDINA y a la RED ASISTENCIAL DE AREQUIPA - ESSALUD de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes
indicada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vic



