OSIN

03 JuN, 201

- Resoluciin Presidencial
7 pitot % . gpmm %0 445-2011-INPE/P

Lima, % JU%. 2011

VISTO, el Oficio N© 363-2011-INPE/11 de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria, asl como el Informe N° 339-2011-LOG/ADM-OIP/11 del
encargado del Area de Logistica de la citada Unidad Ejecutora, por los cuales solicitan gue se
declare la nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro del Concurso Pdblico N® 001-
2011-CE-OIP-INPE, convocada para la Contratacidn de la Supervision de la Obra:
“Remodelacién Integral y Ampliacidn de la Capacidad de Albergue en el -E.P. Juanjui®, e Informe
NO 0163-2011-INPE/08-CVP de fecha 03 de junio de 2011, de la Oficina de Asesoria Juridica del

Instituto Nacional Penitenciario; vy,
CONSIDERANDO:

Que, mediante aviso publicado en el Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estade — SEACE, [a Oficina de Infraestructura Penitenciaria
convoct el Concurso Plblico N© 001-2011-CE-OIP-INPE, para la Contratacion de la Supervision
de la Obra: “Remodelacién Integral y Ampliacién de la Capacidad de Albergue en el E.P.

Juanjui”;
Que, con fecha 13 de abril de 2011, el Comité Especial

encargado del Concurso Plblico N° 001-2011-CE-OIP-INPE, otorgd la buena pro al postor
HECTOR MANUEL HUAPALLA PAJARES, por un monto total adjudicado de §/. 587 365,65

nuevos soles;
Que, mediante Informe N© 339-2011-LOG/ADM-QIP/11

de fecha 25 de mayo de 2011, el encargado del Area de lLogistca de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria, comunica a la maxima autoridad de la citada Unidad Ejecutora
que al efectuar las acciones orientadas a verificar la autenticidad de la documentacion
presentada por el postor HECTOR MANUEL HUAPALLA PAJARES, se ha constatado lo

siguiente:

a) A través del Oficio N° 1175-2011-MP-FN-GG-GECINF, de fechs 20 de mayo de 2011, ef Gerente
Central de Infraestructira del Ministerfo Publico, sefiala que la constancia de conformidad de
servicio sin penalidades que correspondena a3 I3 Supervisidn de Ja Obra: "Construccidn y
Acondicionamiento del Local Sede Distrital del Ministerio Piblico en /a Region Lorefo —~ Iquitos”,
&5 falso, por cuanto diche documenio no ha sido emitido por mi persona, ni por la Gerencia
Central de Infraestructura del Ministerio del Ministerfo Piblico.

B) A través de Iz Carta Nro. 007-2011/MTL de fecha 23 de maye de 2011, Iz sefiora Mercedes
Gerarde Torres Ldpez, Ingeriero Sanitario Amblental, comunica que ef Certificado presentado por
el adjudicatario de la buena pro es falso en todos sus extrenios, porgue el sefior Nelson
Roberto Apac Vésquez nunca ha trabajacio en su empresa. Ademds sefiala no conocer al sefior

Héctor Huapalia Pajares.

¢) A través de Ja Carta Nro. 008-2011/MTL de fecha 23 de mayo de 2011, la sefiora Mercedes
Gerarde Torres Ldpez Ingenfero Sanitario Amblental, comunica que el Certificado presentado por
e&f adiudicatario de Iz buens pro es falso en todos sus extremos, porgue el sefor Victor Radl
Gonzdles Portal nunca ha trabajade en su empress. Ademds sefiala no conocer af sefior Héctor
Huapalla Pajares.
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Que, adicionalmente a ello, la Entidad ha redbido la

s:gwente documentacion relacionada a la propuesta técnica presentada por &l postor HECTOR
MANUEL HUAPALLA PAJARES, la misma que es negada por las siguientes empresas:

al Con fecha 24 de mayo de 2001, la empresa MARSA refiere gue Iz Constandia de Trabajo a favor
ae ingeniero Mercedes Marisol Tay Leon, no ha sido emitida por su representada, porque /a
citada seffora nunca ha trabajado para su empresa.

b) Con fecha 25 de mayo de 2011, ia misma empresa MARSA afirma que la Constancia de Trabajo a
favor del ingeniero Héctor Manuel Huapalla Pajares, no ha sido emitida por su representada,
debide a que &l citado sefior nunca ha brabalado para su empresa.

¢} Con fecha 25 de mayo de 2011, ef Reclorado de fa Universidad Naclona! de Ueayali afirma que la
Constanca de Acta de Recepeidn de Obra presentada por ef ingeniero Héctor Manuel Huapalia

FPajares, es fotalmente falso,
Que, al respecto, cabe sefialar que el articulo 42° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 184-2008-EF, establece las disposiciones referidas al contenido de las propuestas técnicas,
precisando en el literal c) de su numeral 1), que el postor es responsable de la veracidad de ios
documentos e informacién que presenta para efectos del proceso;

Que, en todo procedimiento administrative se debe
presumir que los documentos presentados vy las dedlaraciones formuladas por los administrados
se encuentran conforme a fo prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos que
afirman, tal como lo sefiala el numeral 1.7 de! articulo IV del Titulo Preliminar' v el articulo 4297
de’la Ley NO 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que consagra el principio de
presuncién de veracidad de los documentos y declaraciones juradas presentadas por los
particulares durante un procedimiento administrativo;

Que, en equilibrio al Principio de presuncidn de
veracidad, se encuentra el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar de la de la Ley
N® 27444, de la Ley del Procedirnlenﬁo Administrative General que dispone la vigendia del
Principio de controles posteriores®, segun el cual, las Entidades deben privilegiar las técnicas de
control poesterior, por lo que bajo ese principio, la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del
INPE ejercid el derecho de comprobar la veracidad de los documentos presentados el postor
HECTOR MANUEL HUAPALLA PAJARES;

Que, por su parte el numeral 32.1 del articulo 32° de Ia
citada norma legal dispone que por fiscalizacidon posterior, la Entidad ante [a que se ha realizado
un procedimiento de aprobacion automatica o evaluacién previa, queda obligada a verificar de
oficio la autenticidad de las dedlaraciones, de los documentos, de las informaciones y de las

! Numeral 1.7 del Articulo IV dei Titulo Prefiminar: “En la framitacion del procedimiento administrativo, se presume gue los
docurnentos y declaraciones formulados per los administrados en la forma prascrita por esta Ley, responden a [a verdad
de ios hechos que eflos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

2 Ariculo 42° da la LPAG:
421 Tedas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados ¥ la informacicn incluida en los escritos

y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos adminisirafivos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en

contrario...".

3 *Principio de privilegio de controles posteriores: La tramitacién de los procedimientos administrativos se sustentara en la
aplicacidn de la fiscalizacién posterior; reservéndase [a autoridad administrativa, e! derecho de comprobar la veracidad
de la informacion presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones perfinentes en casc

que la informacién presentada no sea veraz” .
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traducciones proporcionadas por el administrado; asimismo, en el numeral 32.2 sefiala que en
caso de comprobar fraude o falsedad en la dedaraddn, informacién o en la documentacién
presentada por el administrado, la Entidad considerard no satisfecha la exigencia respectiva
para todos sus efectos, procediendo a comunicar el hecho a la autoridad jerdrguicamente
superior, para que se declare la nulidad del acto administrativo, presupuestos que han sido
cumnplidos por la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del INPE;

Que, el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N© 1017, faculta al Titular de la Entidad a
declarar la nulidad de oficio de un proceso de seleccidn, hasta antes de la celebracidén del
contrato, siempre que los actos dictados: (i) provengan de érgano incompetente; (ii)

contravengan las normas legales; (i) contengan un imposible juridico; o {iv) prescindan de las

normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable;

' Que, teniendo en cuenta que el articulo 42° del

Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado establege que ef postor es responsable de

la veracidad de los documentos e informacién que presenta para efectos del proceso, y que el

artfculo 61° del citado Reglamento® dispone que para que una propuesta sea admitida debe

cumplir con la documentacién de presentacidn obligatoria establecida en las Bases, lo que no

ha ocurrido en el caso en estudio, por cuanto la documentacion presentada en la propuesta
ganadora resultz invalida debido a que esta es falsa, se debe dedarar la nulidad del proceso de
seleccion para retrotraerio hasta la etapa de Evaluacidn y Calificacion de propuestas, a efectos
de declarar la inadmisibilidad de dicha propuesta y por su efecto declarar nulo el acto de
otorgamiento de la buena pro;

Que, la consecuencia de [a declaracion de nulidad es la
invalidez de los actos dictados de forma irregular, por lo tanto, el acto de Evaluacién y
Calificacién de Propuestas deviene en inexistente y, como tal, incapaz de producir efectos.
Ademds, cabe precisar que Ja invalidez del acto determina, no solo ia invalidez de la efapa en la
cual fue realizado, sino también la invalidez de las etapas posteriores, o que significa que el
otorgamiento de la buena pro a favor del postor HECTOR MANUEL HUAPALLA PAJARES,

también resulta nulo;
Que, es pertinente indicar que la presentacion de

documentos falsos constituye un ilicito penal, previsto y sancionade en el articulo 4270 det
Codigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe plbtica y 1a funcionalidad del documento en
ef trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las
adguisiciones que realiza el Estado, motivo por el cual este Colegiado considera pertinente
remitir los actuados a la Presidencia del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del

" “4rtlculo 61.- Requisitos para lo admision de propuestas

Farg que una propuesta sea admitida deberd inciuir, cumplir v, en su caso, acreditar la documentacion
de preseniacién obligatoria gue se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos minimos que
constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier otre reguisito establecido
como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacién.”

(El subrayado es agregado).
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correspondientes. -

Que, en este contexdo, advirtiéndose que se ha
verificado Ia trasgresion del Principio de Presuncién de Veracidad, resulta necesario expedir el
acte administrativo correspondiente con la finalidad de dedarar la nulidad de oficio del
Concurso Publico N 001-2011-CE-QIP-INPE, convocada para la Contratacién de la Supervision
de la Obra: “Remodelacion Integral y Ampliacién de 13 Capacidad de Albergue en el E.P.
Juanjui®, conforme lo dispone el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estade, aprobado
mediante Decreto Legislativo N© 1017;

Que, la nulidad de oficio tiene por objeto proporcicnar a
la Administracién Plblica una herramienta licita para sanear el proceso de seleccion en
cualquier irregularidad que pudiera enturbiar la contratacién que pretenda efectuar, siempre y
cuando no medie la interposicidén de una impugnacién con ese mismo fin, esto es, denundar la
existencia de una causal de nulidad, va que en este caso lo que produce es que la Entidad

asuma su facultad resoldtiva a instancia de parte;

Que, a tenor de lo dispuesto por el articulo 2400 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N¢ 184-2008-EF, la Entidad se encuentra obligada a poner en conocimiento los hechos
precedentemente expuestos al Tribunal de Contrataciones del Estado, a fin de iniciarse el

procedimiento sancionador respectivo;
Que, también es pertinente indicar que la presentacién
de documentos falsos constituye un ilicito penal, previsto v sancionado en el articulo 4270 del
Cédigo Penal, el cual tutela como bien jurfdico la fe publica y la fundonalidad del documento en
el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las
adquisiciones que realiza el Estado, motivo por el cual esta Presidencia considera necesario
remitir fos actuados a la Procuraduria Publica del INPE, para que en uso de sus atribuciones,
adopte las medidas legales correspondientes contra el postor HECTOR MANUEL HUAPALLA

PAJARES;
Estando a lo solicitado por la Oficina de Infraestructura

Penitenciaria y contando con las visaciones de la Secretaria General y de la Oficina de Asesoria

Juridica, y;
De conformidad con lo establecido en la Ley N© 27444,

Decreto Legislative N° 1017, Decreto Supremo N© 184-2008-EF, Decreto Supremo N° C09-
2007-JUS vy las Resoluciones Supremas NO 178-2010-JUS y N° 007-2011-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR, de oficio la nulidad del
Concurso Pdblico N© 001-2011-CE-QIP-INPE, convocada para la Contratacién de ta Supervision
de la Obra: “Remodelacion Integral y Ampliacidn de la Capacidad de Albergue en el E.P.
Juanjui”, debiendo retrotraerlo a la etapa de Evaluacidn y Calificacidn de Propuestas, a efectos
de gue se declare la inadmisibilidad de la propuesta técnica del postor HECTOR MANUEL
HUAPALLA PAJARES, y por su efecto, nulo el acta de otorgamiento de la buena pro y su
consentimiento, de conformidad con 1o expuesto en [a presente Resolucién.

ARTICULO 2°.- DISPONER, gue el Comilté Especial
encargado de la conduccidn del Concurso Piblico N@ 001-2011i-CE-OIP-INPE, realice las
acciones administrativas que permitan continuar con fa prosecucién del referido proceso de
seleccién, realizando las acciones administrativas gue correspondan.

ARTICULO 3°.- ENCARGAR, gque lz Oficina de
Infraestructura Penitenciaria del INPE informe al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado — OSCE, sobre la presunta infraccién cometida por el postor HECTOR MANUEL
HUAPALLA PAIARES, a fin de que proceda a iniciar el respectivo procedimiento
administrativo sancionador. Asimismo, resulta pertinente que informe a l2 Procuraduria Piblica
del INPE, sobre ia presentacion de documentos falsos a fin de gue en uso de sus atribuciones,
adopte las medidas legales correspendientes contra el referido postor.
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ARTICULO 4°.- DISPONER, que la Oficina de

Infraestructura penitenciaria del INPE adopte las acdones correspondientes para la
comunicacion de la declaracion de nulidad del Concursoe Plblico N© 001-2011-CE-OIP-INPE, v
las que sean necesarias conforme a su naturaleza corresponda.

ARTICULO 59.- REMITIR, copias al Organo de
Control Institucional, a fin de que inicie [as acciones que determinen las responsabilidades

correspondientes a que hubiere lugar.
ARTICULO 6°.- NOTIFICAR, copia de la presente

Resolucion a la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del INPE y a las instancias pertinentes

para los fines de Ley.
Registrese y comuniquese,

£ HERNANDEZ'SILVA
4] [[23]

PRESIOENTE
DONZFIO NAGIOHAL FENITENCIARIO



