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VISTO el Expediente de Apelacion N° 00182-2021-JUS/TTAIP de fecha 25 de enero de
2021, interpuesto por FERNANDO LUIS PEDRO OSORES PLENGE contra la
comunicacion electrénica recibida con fecha 22 de enero de 2021 que remite la Nota
Informativa N° 061-2021-CCHL-DG-CENSOPAS/INS mediante la cual el INSTITUTO
NACIONAL DE SALUD denegé la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada el 4 de diciembre de 2020 y registrada con N° V 00838-20.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de diciembre de 2020, el recurrente en ejercicio de su derecho de acceso
a la informacién publica solicité a la entidad que se le remita en CD, la siguiente
informacién: “Nota Informativa N° 012-2019-JAC-DEMYPT-CENSOPAS/INS y todos
sus documentos anexos (...)”

Mediante comunicacion electrénica recibida con fecha 22 de enero de 2021, la
entidad atendi6 la solicitud de informacidn, trasladando al recurrente el Memorando
N° 71-2021-DG-CENSOPAS/INS y la Nota Informativa N° 061-2021-CCHL-DG-
CENSOPASI/INS con la cual le comunica que la Nota Informativa N° 012-2019-JAC-
DEMYPT-CENSOPAS/INS no obra en el archivo documentario.

Con fecha 25 de enero de 2021 el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis ante esta instancia; sefialando que la Nota Informativa N° 012-
2019-JAC-DEMYPT-CENSOPAS/INS solicitada si existe lo cual acredita con la
captura de pantalla del sistema de tramite documentario del INS que adjunta.

Mediante la Resolucién N° 000222-2021-JUS_TTAIP-PRIMERA SALA de fecha 8 de
febrero de 2021 se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a



la entidad remitir el expediente administrativo y la formulacién de sus descargos?, los
cuales a la fecha de emisién de la presente resolucién no han sido remitidos.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Asimismo, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley en comentario sefiala que la
solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracién
Publica de crear o producir informaciéon con la que no cuente o no tenga obligacién
de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la
Administracion Publica deber4 comunicar por escrito que la denegatoria de la
solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion
solicitada.

Seguidamente, el sexto parrafo de la mencionada norma indica que cuando una
entidad de la Administracion Publica no localiza informacion que esta obligada a
poseer o custodiar, deberd acreditar que ha agotado las acciones necesarias para
obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante; y en su ultimo péarrafo sefala que,
si el requerimiento de informacién no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere
sido ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara
gue existio negativa en brindarla.

2.1. Materia en discusion
De autos se advierte que la controversia consiste en determinar si la entidad

brindé al recurrente una respuesta acorde a lo dispuesto por la Ley de
Transparencia.

2

Notificada mediante la Cédula de Notificaciébn N° 1215-2021-JUS/TTAIP el 15 de febrero de 2021, a través de la
mesa de partes de la entidad mesadepartesvirtual@ins.gob.pe con acuse de recibo automéatico de la misma fecha;
conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto
por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.



mailto:mesadepartesvirtual@ins.gob.pe

2.2. Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las hormas citadas y en aplicacion del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracién Puablica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
qgue: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion (STC N° 02579-2003-HD/TC), de ahi
gue las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Asimismo, ha precisado que les corresponde a las entidades acreditar la
necesidad de mantener en reserva la informacion que haya sido solicitada por el
ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del Fundamento 13 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion puablica solicitada
y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

Cabe agregar que el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este
caso, la entidad de la Administracién Publica deberd comunicar por escrito que
la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacion solicitada.

En el presente caso, el recurrente solicitd que se le remita en CD, la siguiente
informacion: “Nota Informativa N° 012-2019-JAC-DEMYPT-CENSOPAS/INS y
todos sus documentos anexos (...)”



Respecto del documento solicitado, Nota Informativa N° 012-2019-JAC-
DEMYPT-CENSOPAS/INS, la entidad no ha sefalado no haberla generado, ni
alegado que se encuentre dentro de los supuestos de excepcién al ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica, por lo que la presuncion de
Publicidad que recae sobre la informacion se mantiene vigente; correspondiendo
evaluar si la respuesta brindada al recurrente se encuentra acorde a lo
establecido en la Ley de Transparencia.

Se aprecia que la entidad atiende la solicitud con la Nota Informativa N° 061-
2021-CCHL-DG-CENSOPAS/INS sefialando que la Nota Informativa N° 012-
2019-JAC-DEMYPT-CENSOPAS/INS solicitada por el recurrente no obra en su
archivo documentario; sin embargo, del Reporte de Movimiento de Documento
gue se aprecia de la captura de pantalla del Sistema de Tramite Documentario
adjunta al expediente, se observa que el referido_documento fue enviado por
CENSOPAS-DEMYPT-MEDICINA DEL TRABAJO a CENSOPAS-DIRECCION
GENERAL el 5 de febrero de 2019 con el Memorando 024-2019-DG-
CENSOPAS-INS, lo que evidencia su existencia y el conocimiento del mismo por
parte de los 6rganos de la entidad antes citados.

Siendo ello asi, la respuesta a la solicitud brindada con la Nota Informativa N°
061-2021-CCHL-DG-CENSOPASI/INS es insuficiente, ya que se limita a indicar
gue la informacién requerida no obra en su archivo, sin indagar al interior de sus
unidades organicas y su sistema de tramite documentario si la informacion fue
creada u obtenida, o si se encontraba en su posesién o bajo su control, para
luego informar de tales acciones y sus resultados en forma clara y precisa al
recurrente.

Al respecto, conforme al mencionado sexto parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, Cuando una entidad de la Administracion Publica no localiza
informacion que esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha
agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al
solicitante.”, lo que no ocurrié en el presente caso al no haberse recabado la
informacion de las areas que por su competencia les correspondia conocer su
ubicacion.

Sobre el particular, es pertinente citar el Precedente de Observancia Obligatoria
emitido por este Tribunal con la Resolucién N° 010300772020 de fecha 28 de
enero de 2020 que indica: “(...) constituye precedente administrativo de
observancia obligatoria lo siguiente: Las entidades no podran denegar el acceso
a la informacion publica, argumentando Unicamente que la documentacion
requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a
la informacién publica abarca no solamente la posibilidad de obtener aquella que
ha sido generada por la propia institucion, sino también a la que no siendo creada
por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades
denieguen el acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia de la
documentacion _requerida, deberan previamente verificar _mediante los
requerimientos a las unidades orgénicas que resulten pertinentes si la
informacion: i) fue generada por la entidad; v, ii) si ha sido obtenida, se encuentra
en_su posesién o bajo _su_control; asimismo, luego de descartar ambos
supuestos, deberan comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al
solicitante”.

De acuerdo al precedente de observancia obligatoria citado, para denegar la
informacion solicitada alegando su inexistencia, la entidad debié realizar el
requerimiento de la informacion al interior de las unidades organicas que podrian



haberla creado, obtenido, tener en posesion o bajo su control, recabar sus
respuestas y luego informar de tales acciones y resultados de forma clara al
recurrente o en su defecto informar de manera clara y fundamentada su
inexistencia.

En consecuencia, corresponde amparar el recurso de apelacion materia de
analisis y disponer que la entidad agote los esfuerzos para la ubicacién de la
informacion solicitada, recabando de todas las unidades orgénicas pertinentes la
respuesta al requerimiento de informacion y entregarla al recurrente, o informarle
de forma clara y fundamentada su inexistencia.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por
FERNANDO LUIS PEDRO OSORES PLENGE; REVOCANDO la comunicacion
electrénica recibida con fecha 22 de enero de 2021, y la Nota Informativa N° 061-2021-
CCHL-DG-CENSOPAS/INS remitida con ella, en consecuencia, ORDENAR al
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD que entregue la informacién publica solicitada,
conforme a los considerandos desarrollados en la presente resolucion.

Articulo _2.- SOLICITAR al INSTITUTO NACIONAL DE SALUD que, en un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de la informacion solicitada a
FERNANDO LUIS PEDRO OSORES PLENGE.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a FERNANDO
LUIS PEDRO OSORES PLENGE y al INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

s ()

MARIA ROSA MENA MENA PEDRO CHILET PAZ
Vocal Vocal

vp: mrmm/micr



