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VISTO el Expediente de Apelacién N° 00038-2021-JUS/TTAIP de fecha 7 de enero de
2021, interpuesto por el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO contra la
comunicacion electronica recibida con fecha 30 de diciembre de 2020 mediante la cual
el MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO atendi6 la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada el 14 de diciembre de 2020 y
registrada con HT N° 141420-2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de diciembre de 2020, el recurrente en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacion publica solicito a la entidad la siguiente informacién: “copia
de la evaluacion realizada por el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento,
dispuesta en el Informe Técnico N° 1197-2020-SERVIR/GPGSC, sobre otorgamiento
del uniforme a los servidores nombrados del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, que contenga sobre entrega a los servidores que hacen trabajo remoto
en estado de emergencia nacional por pandemia.”

Mediante comunicacién electrénica recibida con fecha 30 de diciembre de 2020, la
entidad atendio la solicitud de informacién, trasladando al recurrente el Oficio N° 104-
2020-VIVIENDA/SG-OAC-AIP el cual indica que a través del Memorandum N° 1518-
2020-VIVIENDA-OGGRH se brinda respuesta a lo solicitado. El referido documento
sefiala que la Oficina de Recursos Humanos sustent6 sus decisiones en los Informes
Técnicos de la Autoridad Nacional de Servicio Civil N° 1192-2020, 1197-2020, 1205-
2020, 1321-2020, 1465-2020, en los cuales SERVIR indica que no resultaria posible



otorgar dichas condiciones de trabajo durante el estado de emergencia nacional ya
que no seria compatible con la finalidad de su otorgamiento, esto es, su uso en el
ejercicio de labores presenciales; agrega que dicha informacién fue compartida con
la organizacion sindical en reuniones sostenidas con aquella.

Con fecha 7 de enero de 2021 la entidad remitié a esta instancia el Oficio N° 03-2021-
VIVIENDA/SG-OAC-AIP a través del cual traslada el recurso de apelacién
interpuesto por el recurrente y fechado el 04 de enero de 2021, indicando que no se
le habia otorgado la informacion que solicitdé y que la misma no se encuentra dentro
de las excepciones al ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.

Mediante la Resolucién N° 000046-2021-JUS_TTAIP-PRIMERA SALA de fecha 20
de enero de 2021 se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio y se requirio
a la entidad remitir el expediente administrativo y la formulacién de sus descargos?,
los cuales fueron remitidos con fecha 09 de febrero de 2021, indicando que en el
Memorandum N° 1518-2020-VIVIENDA-OGGRH se habia sefialado que las
decisiones de la entidad sobre el tema consultado se sustentan en los informes
técnicos de servir, sefialando con ello que no existe un documento que contenga la
evaluacion para la toma de sus decisiones generado como consecuencia directa del
Informe Técnico N° 1197-2020-SERVIR/GPGSC, ya que este no obliga realizar una
evaluacién que conste en un documento de si la entrega de uniforme constituye una
condicion de trabajo, solo emite una recomendacion.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Asimismo, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley en comentario sefiala que la
solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades de la Administracion
Publica de crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacion
de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la
Administracion Puablica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la
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Notificada mediante la Cédula de Notificacion N° 0862-2021-JUS/TTAIP el 04 de febrero de 2021 a través de la mesa
de partes de la entidad. https://mesadepartes.vivienda.gob.pe
En adelante, Ley de Transparencia.



solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién
solicitada.

Seguidamente, el sexto parrafo de la mencionada norma indica que cuando una
entidad de la Administracion Publica no localiza informaciéon que esta obligada a
poseer o custodiar, deberd acreditar que ha agotado las acciones necesarias para
obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante; y en su ultimo péarrafo sefiala que,
si el requerimiento de informacién no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere
sido ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara
gue existi6é negativa en brindarla.

2.1

2.2.

Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia consiste en determinar si la entidad
brindé al recurrente una respuesta acorde a lo dispuesto por la Ley de
Transparencia.

Evaluacién

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracién Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgaciébn menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
qgue: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion (STC N° 02579-2003-HD/TC), de ahi
gue las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Asimismo, ha precisado que les corresponde a las entidades acreditar la
necesidad de mantener en reserva la informacion que haya sido solicitada por el
ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del Fundamento 13 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion puablica solicitada
y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha



informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

Cabe agregar que el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este
caso, la entidad de la Administracién Publica deberd comunicar por escrito gue
la_denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacion solicitada.

En el presente caso, el recurrente solicitd que se le envie via correo electrénico:
“copia de la evaluacion realizada por el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, dispuesta en el Informe Técnico N° 1197-2020-SERVIR/GPGSC,
sobre otorgamiento del uniforme a los servidores nombrados del Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento, que contenga sobre entrega a los
servidores que hacen trabajo remoto en estado de emergencia nacional por
pandemia.”, y la entidad informé en su respuesta, a través del Memorandum N°
1518-2020-VIVIENDA-OGGRH, gque la Oficina General de Gestidbn de Recursos
Humanos sustenta sus decisiones en determinados Informes Técnicos de la
Autoridad Nacional de Servicio Civil que indican “su otorgamiento podria no
cumplir su finalidad durante el estado de emergencia nacional (EEN) toda vez
gue la naturaleza de dichas condiciones de trabajo solo seria compatible (en el
cumplimiento de su finalidad) con el ejercicio de las labores presenciales de los
servidores, mas no con la modalidad de trabajo remoto o con la modalidad de
licencia con goce de haber (en este ultimo caso, salvo que se hubiere pactado lo
contrario), aspectos que se vienen aplicando durante el EEN. En ese escenario,
no resultaria posible otorgar dichas condiciones de trabajo durante el ENN dada
la incompatibilidad sefialada que se configuraria”; agrega que dicha informacion
fue compartida con la organizacién sindical recurrente en reuniones sostenidas
con aquella.

Respecto de la informacion solicitada, el literal b del articulo 51 del Decreto
Supremo N° 010-2014-VIVIENDA?Z sefiala que la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos tiene entre sus funciones: “Planificar, dirigir, ejecutar y
supervisar la aplicacién del proceso de gestibn de recursos humanos del
Ministerio”; a su vez, el Informe Técnico N° 1197-2020-SERVIR/GPGSC* emitido
por SERVIR indica que: “no corresponde a SERVIR —a través de una opinion
técnica— emitir pronunciamiento sobre alguna situacion concreta. Por ello el
presente informe examina las nociones generales a considerar sobre las
materias de la presente consulta (...) Por tanto, las entidades deberan evaluar
caso por caso si la entrega de uniforme constituye una condicién de trabajo”.

De ello se desprende que corresponde a la entidad dirigir, ejecutar y supervisar
el proceso de gestién de recursos humanos, lo cual implica la gestion de
condiciones de trabajo y su otorgamiento; sin embargo la entidad ante el pedido
de entrega de la evaluacion realizada para el otorgamiento de uniformes de los
servidores nombrados, cita un pronunciamiento de SERVIR sobre el
otorgamiento de condiciones de trabajo, y se limita a sefalar que ella basa sus
decisiones en los informes técnicos de SERVIR sin hacer referencia a la
evaluacion solicitada, por lo que la respuesta otorgada es ambigua.

3
4

Aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento
https://storage.servir.gob.pe/normatividad/Informes_Legales/2020/IT_1197-2020-SERVIR-GPGSC.pdf



Asimismo, la entidad indica que ha compartido su decision con la organizacién
recurrente en reuniones sostenidas con ésta, sin considerar que la solicitud de
informacién requiere una respuesta expresa de acuerdo al literal b del articulo
11 de la Ley de Transparencia; asi también, en sus descargos agrega que en la
respuesta a la solicitud indicé que las decisiones de la entidad se sustentan en
informes técnicos de SERVIR, y ante esta instancia precisa que no existe un
documento que contenga la evaluacion para la toma de sus decisiones generado
como consecuencia directa del Informe Técnico N° 1197-2020-SERVIR/GPGSC
en la medida que este no impone la obligacion, plazo o forma de efectuar la
referida evaluacion sino que Unicamente la recomienda, siendo esa la razon por
la que no brind6 la informacién solicitada.

Al respecto, el articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que la entidad
de la Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de
la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la
informacién solicitada, y si la respuesta hubiere sido ambigua, se considerara
gue existioé negativa en brindarla.

Es oportuno recordar al respecto que el derecho de acceso a la informacion
publica no solo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia, conforme lo dispone el articulo 10° de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar al solicitante
informacion clara, precisa y oportuna, conforme lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N°
01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefiald lo siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a
la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de
parte de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin_existir_razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacién que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los 6rganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacién _que se proporcione no_sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa” (subrayado agregado).

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion materia de
andlisis, correspondiendo a la entidad brindar una respuesta clara y precisa
sobre la informacion solicitada, de acuerdo a los considerandos antes
desarrollados.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisiobn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.



De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por el
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO; REVOCANDO la comunicacién electronica
recibida con fecha 30 de diciembre de 2020, en consecuencia, ORDENAR al
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO que informe al
recurrente de manera clara y veraz sobre la informacion solicitada, conforme a los
considerandos sefialados en la presente resolucion.

Articulo_2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y
SANEAMIENTO que, en un plazo méximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega
de la informacién solicitada al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién al SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO y al MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO, de conformidad con lo previsto en el articulo 18
de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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Vocal Vocal

vp: mrmm/micr



