SIST. DE INFORMACION

Besolucion Presidencial
Justitute Nacional Penctencianio n° 423-2011-INPE/P

Lima,
30 Mav 201

VISTO, el Oficio N 632-2011-INPE/19, de fecha 24 de
mayo de 2011, emitido por [a Oficina Regional Sur Arequipa, Oficio N© 009-2011-INPE/10CEADP
N° 001, de fecha 20 de mayo de 2011, del Comité Especial, por los cuales se solicita la nulidad
de oficio de [a Adjudicacién Directa Piblica N© 001-2011-INPE/19, para la “Contratacion del
Servicio de Alimentacion para internos y personal de seguridad del Establecimiento Penitenciario
de Moquegua de la Oficina Regional Sur Arequipa — INPE", e Informe N° 0157-2011-INPE/08-
CVP de fecha 27 de mayo de 2011, de la Cficina de Asesorta Juridica del Instituto Nacional

Penitenciario; v,

CONSIDERANDO:

Que, el 25 de abril de 2011, la Oficina Regional Sur
Arequipa del INPE convocs la Adjudicacion Directa Pdblica N© 001-2011-INPE/19, para la
“Contratacién del Servicio de Alimentacién para internos y personal de seguridad del
Establecimiento Penitenciario de Moguegua de la Oficina Regional Sur Arequipa ~ INPE”;

Que, el 12 de mayo de 2011 se lievd a cabo el acto
plblico de presentacidn de Propuestas Técnicas, habiendo concurrido los siguientes postores:
i) Consorcio Industrias Alimentarias H & SRL — Paucar Chamba Rocio y i) Comercial AYDE EIRL;

Que, el dia 13 de mayo de 2011 se adjudic la buena
pro al Unico postor habil, vale decir, al Consorcio Industrias Alimentarias H & SRL — Paucar
Chamba Rocio, pues el postor Comercial AYDE EIRL obtuvo 72.50 puntos, por lo que no
accedié a la segunda etapa del proceso al no haber alcanzado el puntaje minimo solicitado en

las Bases Administrativas (80 puntos);
Que, mediante Oficio N¢ 009-2011-INPE/1SCEADP

Ne 001 de fecha 20 de mayo de 2011, el Comité Especial encargado de conducir el referido
proceso de seleccidn sefiala que el Jefe del Organo de Control Institucional del INPE ha
observado que las Bases Administrativas no guardan relacién con ios Lineamientos establecidos.
con la Presidencia del INPE. Asimismo, que la carta de garantia de seriedad de oferta
presentada por el postor ganador no cumple con el plazo de vigencia establecido en las normas

vigentes de Contrataciones del Estado;
Que, es materia del presente andlisis determinar si

procedé descalificar al adjudicatario de la buena pro por haberse determinado que adjuntd una
carta fianza que no cumplia con el plazo establecido en las Bases Administrativas y el articulo
1570 del Reglamento; asi como declarar la nulidad de oficio por no haberse observado los
lineamientos establecidos por la Presidencia del INPE. Cabe indicar que el presente proceso de
seleccion se ha llevado a cabo con la vigencia la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
por Decreto Legislative N¢ 1017, en adelante La Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo NO© 184-2008-2008-EF, en adelante El Reglamento, por lo que tales disposiciones
legales resultan aplicables al presente caso;




Que, con la finalidad de sustentar y fundamentar la
dedaracion de nulidad del acto de otorgamiento de la buena pro, deberd de analizarse si
resulta de- aplicacion el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Legislativo N° 1017, que establece las causales por las que debe declararse la nulidad

= de los actos derivados de los procesos de seleccién, estableciéndose las siguientes situaciones:
a) cuando hayan side dictados por drgano incompetente, b) confravengan lgs ngrmas legales, ¢} contengan on
imposible Juridico, d, d) prescinden de las normas esendales del procedimiento o de 2 forma prescrita por 2
normalividad aplicable, deblendo expresar en ia Resolucion que expida 2 elapa 2 la que se retrolrserd ef proceso de
selecadi;

| Que, a fin de dilucidar la controversia es necesario

indicar que las Bases Integradas (Capitulo III numeral 3.41) solicitaron la presentacién de la

carta fianza de garantia de seriedad de oferta por el plazo que no podria ser menor a dos (2)

meses computados a partir del dia siguiente de la presentacion de las propuestas;

' Que, en este senttdo, la carta fianza presentada como
garantia de serledad de oferta no tenfa la vigencia minima de dos meses que exige el articulo
157° del Reglamento y las propias Bases, por lo que considerando que este defecto es
insubsanable, el Comité Especial debid actuar en observancia del Reglamento y las Bases y
descalificar al adjudicatario por este motivo;

Que, al respecto, el literal articulo 157° del Reglamento
indica Io 519u1ente “£n los procesos de Licitacion Publica, Concurso Piblico y Adjudicacion
“Directa, los postores deberdn presentar /a garantia de seriedad de oferta, la misma que tiene
por finalidad garantizar fa vigencia de la oferta (...). EI plazo de vigencia de /a garantia de
serfedad de /a oferta no podrd ser menor a dos (2) meses, computados a partir del
dia siguiente a la presentacion de propuestas. Estas garantias pueden ser
renovadas;
' ' Que, de lo expresado se advierte claramente que la
norma dispone que la.garantia de seriedad de oferta “no podrd ser menor a dos meses,
contados & partir del dia siguiente a la presenraddn de propuestas”, vale decir, que la horma
indica de manera primigenia cual es el plazo minimo de esta garantia, que es de dos meses, y
que este plazo se cuenta desde e dia siguiente a la fecha de presentacidén de propuestas,
transcumdo este plazo la norma establece la posibilidad de renovar la garantia;

' Que, en el presente caso se aprecia que el Ganador de
la Buena Pro presentd una garantla con fecha de vencimiento al 12 de julio de 2011 y que este
plazo resultaba insuficiente en razén de que la presentacion de propuestas fue llevada a cabo el
12 de mayo de 2011, por lo que la garantia de seriedad de oferta debia tener una vigencia no
menor de dos meses, contados desde el dia siguiente de la presentacién de propuestas, esto es
desde el 13'de mayo de 2011 hasta el dia 13 de julio de 2011. En este sentido, se advierte que
la carta fianza de-garantfa de seriedad de oferta presentada por el Ad_]udicatano no cumple el
plazo original establecido en las Bases y el Reglamento; _

Que, con relacién a ello, debe tenerse en cuenta que si
bien la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento no establecen el modo en que se va
a computar los 2 meses de la garantia, se debe aplicar supletoriamente io que la Ley del
Procedimiento Administrativo General dispone en su articulo 134.3, al establecer que cuando el
plazo sea fijado en meses o aiios, serd contado de fecha a fecha, concluyendo en dia igual al
del mes 0 afio que inicié. Del mismo modo, el inciso 2 articulo 183° del Cédigo Civil dispone que
“El plazo sefialado por meses se cumple en e mes de vencimiento y en el dia de éste
correspondiente a la fecha del mes inidal. Es decir que tanto la Ley del Procedimiento
Administrativo General como el Cédigo Civil consideran el mismo tratamiento para los plazos
establecidos en meses;

Que, de ello se desprende que el plazo de dos meses
|de la garantia de seriedad de oferta debe ser computado de fecha a fecha, teniéndose en
cuenta que se trata de un plazo establecido para un proceso de seleccién. Cabe destacar que el
procedimiento administrativo se rige por principios, entre eilos se encuentra el Principio de
Legalidad a que se contrac el numeral 1.1 del Amcu[o IV del Tiulo Preliminar de la Ley del




Dnstituts Nacional Penitenciario N° 423-2011-INPE/P

Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, segin el cual es deber de las autoridades
administrativas actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estan atribuidas y de acuerdo con los propdsitos para los que les fueron
conferidas. En este sentido, el imperic de la ley establece que ella debe ser -obedecida y
respetada, por lo que el Comité Especial en este caso-no actud con apego a lo establecido en

las Bases y el Reglamento;
De otro lado, resulta relevante mencionar que la

exigencia de la Garantia de Seriedad de la Oferta se justifica en el hecho de dotar de seriedad a
las propuestas que se presentan en los procesos de seleccion, siendo el caso que el ganador de
fa buena pro y al segundo lugar en el orden de prelacidn - en el presente caso no hay segundo
en orden de prelacién - estan obligados a mantener la vigencia de la misma hasta fa suscripcién
del contrato. Asi de esta manera, se busca que los postores traten de preservar la seriedad en
las ofertas formuladas por los postores, evitando la participacién de personas que carezcan del
interés de cumplir con el objeto del contrato;

Que, también debe tenerse presente que la forma de
presentacion de la propuesta, busca una plena vinculacion del postor con aquello gue oferta,
mediante su aceptacidn y responsabilidad. Consecuentemente, resulta importante tener en
cuenta que la formalidad es un medio que busca mantener la seguridad juridica y, en
consecuencia, permitir a la Entidad tener la certeza de la voluntad del postor plasmada en las

propuestas;

Que, finalmente, cabe indicar que la formulacién y
presentacion de la propuesta técnica es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor,
de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los
documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demds competidores se
vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, lo que ha quedado de manifiesto en el
caso concreto, que el Adjudicatario de la Buena Pro presentd una carta flanza con un plazo
menor al solicitado en las Bases Integradas y al Reglamento, por lo que corresponde declarar la
nutidad de oficio del otorgamiento de la buena pro otorgada al postor Consorcio Industrias
Alimentarias H & SRL — Paucar Chamba Rocio, y por los argumentos puestos de manifiesto,
descalificar su propuesta y por no haber quedado ninguna propuesta valida, declarar desierto el
proceso de seleccién de la Adjudicacion Directa Piblica N° 001-2011-INPE/19, para la
“Contratacién del Servicio de Alimentacidn para intemos y personal de seguridad del
Establecimiento Penitenciario de Moquegua de la Oficina Regional Sur Arequipa — INPE”;

Estando a lo solicitado por la Oficina Regional Sur
Arequipa y contando con la visacién de los miembros del Consejo Nacional Penitenciario,
Secretaria General y de la Oficina de Asesoria Juridica, y;

Por ias consideraciones expuestas, de conformidad con
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N® 1017, su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N 184-2008-EF, sus madificatorias, la opinion de la Oficina de
Asesorfa Juridica, y las Resoluciones Supremas N° 178-2010-JUS y N° 007-2011-JUS;




SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR, la nulidad de oficio del
otorgamiento de la buena pro otorgada al postor Consorcio Industrias Alimentarias H & SRL —
Paucar Chamba Rocio, y por los argumentos puestos de manifiesto, descalificar su propuesta y
por no haber quedado ninguna propuesta valida, declarar desierto el proceso de seleccidn de la
Adjudicacidn Directa Pilblica N© 001-2011-INPE/19, para la “Contratacion del Servicio de
Alimentacion para internos y personal de seguridad del Establecimiento Penitenciario de
Moguegua de la Oficina Regional Sur Arequipa — INPE”.

ARTICULO 20.- DISPONER, que el Comiteé Especial
encargado de la conduccion del procese de seleccidn de la Adjudicacion Directa Plblica N© 001-
2011-INPE/19, proceda a realizar la Segunda Convocatoria mediante un proceso de
Adjudicacién de Menor Cuantia, conforme lo dispone el articulo 32¢ ve la Ley y el articulo 78°

del Reglamento.
ARTICULO 30.- DISPONER, que la Oficina Regional

Sur Arequ:pa adopte ias acciones correspondientes para la comunicacidn de la declaracién de
nulidad, asi como su publicacién en el SEACE.

ARTICULO 4°.- REMITIR, copia al Organo de Control
Institucional para el inicio de las medidas conducentes al deslinde de las responsabilidades.

ARTICULO 5°.- ENCARGAR, a ia Secretaria General
del INPE la notificacién de la presente Resolucién a los interesados e instancias pertinentes para
los fines consiguientes,

Registrese y Comuniquese.




