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Recurrente
Entidad ; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE APATA - JAUJA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 19 de febrero de 2021

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00134-2021-JUS/TTAIP de fecha 20 de enero de
2021, interpuesto por contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE APATA — JAUJA con Registro de
Expediente N° 421 el 27 de febrero de 2020.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 27 de febrero de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, la recurrente solicitd ‘copias fedateadas de los siguientes
documentos: Acta de transferencia de la gestion municipal saliente periodo 2015-
2018, el cual incluya el érea de estudios y proyectos y/u obras”.

El 20 de enero de 2021, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacién
del silencio administrativo negativo, la recurrente interpuso ante esta instancia el
recurso de apelacién materia de andlisis.

Mediante la Resolucion 000112-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA de fecha 26 de
enero de 2021 se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la
remision del expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud
impugnada, asi como la formulacién de sus descargos’', los mismos que fueron
presentados con fecha 19 de febrero de 2021 mediante Carta N° 004-2021-MDA-
SYCH-EAIP/MDA registrada con Hoja de Tramite 030782-2021-MSC.

En el referido documento la entidad sefiala que el 09 de marzo de 2020 elaboré la
CARTA N° 004-2020-MDA-SYCH-EAIP/MDA a fin de poner a disposicion de la

' Notificada el 12 de febrero de 2021, mediante la Cédula de Notificacién N° 1153-2021 -JUS/TTAIP a la cual la entidad
le asigné el numero de expediente 124.
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recurrente el costo de reproduccion de la informacién solicitada, pero que debido al
Estado de Emergencia dispuso el cierre temporal de oficinas administrativas no
habiendo efectuado su entrega; indica ademas que al reanudarse la atencién la
recurrente no se apersond a recoger la documentacion y efectuar el pago respectivo.
Asi también adjunta los documentos que segun sefala corresponden a la informacién
que solicité la recurrente.

ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefala que Las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato., siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los tnicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
requerida por el recurrente se encuentra dentro de los alcances de la Ley de
Transparencia y, en consecuencia, corresponde su entrega.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de carécter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-201 3-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados tinicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademds como manifestacién del principio de transparencia en la
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En adelante, Ley de Transparencia.




actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/T C, ha senalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

‘(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente vélido inferir que la administracién publica tiene el deber de

entregar la informacién con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/T C, que “De acuerdo
con el principio de méxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la_informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y

encontrarse debidamente fundamentadas.” (Su brayado agregado)

En este marco, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener enreserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

‘Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
Y, asu vez, que sdlo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad: pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.”




En el presente caso se aprecia que la recurrente solicité ‘copias fedateadas de
los siguientes documentos: Acta de transferencia de la gestion municipal saliente
periodo 2015-2018, el cual incluya el drea de estudios y proyectos y/u obras".

Al respecto, cabe sefalar que el articulo 2 de la Ley N° 30204 Ley que regula la
transferencia de la gestién administrativa de Gobiernos Regionales y Gobiernos
Locales sefiala: “El proceso de transferencia de la gestion administrativa se
organiza con la finalidad de facilitar la continuidad del servicio que se presta y se
rinda cuentas, atendiendo a principios de transparencia y servicio al ciudadano
(-..)", asimismo, el articulo 3 de la referida norma indica “(...) El procedimiento
de transferencia de la gestion administrativa es de interés publico, de
cumplimiento obligatorio e involucra tanto a la autoridad que cesa como a la
autoridad electa para el nuevo periodo de gestion (...)" y ensu articulo 7 agrega
‘(...) El informe de rendicién de cuentas y transferencia tiene como contenidos
lo siguiente: a. Acervo documentario de la entidad, incluida la que corresponde
al consejo regional o concejo municipal y al consejo de coordinacién regional o
local; b. Inventario fisico detallado de los bienes muebles e inmuebles, indicando
estado de su saneamiento, bienes afectados en uso y vigencia de contratos, (...)
e. Situacion de las obras, proyectos, programas y actividades en ejecucion {(...).”

De otro lado, el articulo 5 de la Ley de Transparencia sefiala que “{...) Las
entidades de la Administracion Publica establecerén (...) la difusion (...) de la
siguiente informacién: “(...) 2( ...) proyectos de inversion ( O - R T
adquisiciones de bienes y servicios que realicen (...)". Asi también, el articulo 8
del Reglamento de la Ley de Transparencia aprobado por Decreto Supremo N°
072-2003-PCM indica que “(...) Se publicard en el Portal de Transparencia
Estdandar ademds de la informacion a la que se refieren los articulos 5 y 25 de la
Ley y las normas que regulan dicho portal, la siguiente informacion: (...) J La
informacicn sobre contrataciones, referidos a los montos por concepto de
adicionales de las obras, liquidacién final de obra e informes de supervision de
contratos, segun corresponda {(...)."

En tal sentido, en aplicacién de las normas y criterios constitucionales citados
anteriormente, se tiene que las actas de transferencia de gestion administrativa
municipal - que contienen, entre otros, el acervo documentario, el inventario
fisico de bienes muebles e inmuebles, y la situacion de las obras, proyectos,
programas y actividades en ejecucién, - son de interés publico ya que a través
de ellas se rinde cuentas a la ciudadania en atencién al principio de
transparencia. Asimismo, la obras publicas y proyectos de inversién, asi como
toda documentacién que la entidad posea, administre o haya generado como
consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de
sus obligaciones, sin importar su origen, utilizaciéon o el medio en el que se
contenga o almacene, constituye informacién de naturaleza publica.

Ahora bien, de la revisién del expediente se aprecia que la entidad a través del
escrito de descargos alega que no pudo efectuar la entrega de la informacion
solicitada debido al Estado de Emergencia que generd el cierre de sus oficinas
administrativas, y que cuando reanudd la atencién la recurrente no se apersond
a realizar el pago y recoger la documentacién. De ello se advierte que la entidad
no ha negado la existencia de la informacién solicitada, no cuestiona el caracter
publico de la misma y no ha invocado respecto de esta excepcion alguna, por lo
que la Presuncién de Publicidad que recae sobre toda informacién que se
encuentra en poder del Estado no ha sido desvirtuada.
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De otro lado, de la revisién de la Carta N° 004-2020-MDA-SYCH-EAIP/MDA de
fecha 09 de marzo de 2020 se aprecia que la entidad pone a disposicién de la
recurrente Copias Fedateadas del Acta de Transferencia correspondiente a la
Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Apata
Periodo 2015 — 2018 (11 folios), documentos que a decir de la entidad
corresponderian a la informacién que la recurrente solicité, esto es, Copias
Fedateadas del Acta de Transferencia de la Gestién Municipal Saliente Periodo
2015-2018, el cual incluya el Area de estudios y Proyectos y/u Obras.

Sin embargo, al verificar la documentacién adjunta a la mencionada carta, se
aprecia que no corresponde en forma completa a lo solicitado por la recurrente,
ya que del Memorandum Multiple N° 001-2019-GM/MDA. remitido por la
Gerencia Municipal a distintas reas de la entidad, sobre la entrega de acervo
documental, bienes muebles y dtiles de escritorio’, se aprecia que la
transferencia de gestién no solo comprende a la Sub Gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural sino también otras dreas de la entidad segun se detalla:
Secretaria General (f. 31), Sub Gerencia de Desarrollo Econdmico (f. 48), Sub
Gerencia de Infraestructura e Inversién Publica (f. 51), Sub Gerencia de
Servicios Sociales y Comunales (f. 63), Sub Gerencia de Medio Ambiente (f. 08),
Sub Gerencia de Seguridad Ciudadana (f. 17), Jefe de la Unidad de Tesoreria
(f. 34), Jefe de la Unidad de Logistica (f. 30), Jefe de la Unidad de Recursos
Humanos (f. 12), Jefe de Asesoria Legal Externa (f. 2); documentos que no se
observan en la informacién que se consigna en la Carta N° 004-2020-MDA-
SYCH-EAIP/MDA de fecha 09 de marzo de 2020 que se adjunta a este
expediente.

Sobre el particular, es importante tener en consideracién que el derecho de
acceso a la informacién publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar
Sus actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el
articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacién de
otorgar al solicitante informacién clara, precisa y completa, conforme lo ha
sefalado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho colegiado sefald lo
siguiente:

“(...) A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin  existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacion que
Se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta. im recisa, falsa. no
oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la
informacidn impone a los 6rganos de la Administracién publica el deber de

informar, en su faz negativa, exige que la informacicn que se proporcione no sea

falsa, incompleta. fragmentaria, indiciaria o confusa’. (subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y
ordenar a la entidad que entregue la informacién requerida por la recurrente de
manera completa, en la forma solicitada, informando de manera clara y precisa
que la informacién que envia es toda aquella que existe en su acervo
documentario, o en su defecto, informar la inexistencia de alguna informacién
especifica que se solicite, previo pago del costo de reproduccion que importe el
otorgamiento de la informacién, de ser el caso.

3 En el marco de la Directiva N° 008-2018-CG/GN “Transferencia de Gestién Administrativa de los Gobiernos Regionales

y Locales, aprobada mediante Resolucién de Contralorfia N° 348-2018-CG.




Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por

,» contra la denegatoria por silencio administrativo
negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE APATA — JAUJA; y, en consecuencia, ORDENAR a
la entidad la entrega de la informacién publica requerida, conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE APATA - JAUJA que,

en un ifazo maximo de cinco (5) dias hébiles, acredite la entrega de dicha informacion

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucion aw
y @ la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE A -

JAUJA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de Ia norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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