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Miraflores, 22 de marzo de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 000415-2020-JUS/TTAIP de fecha 05 de marzo
de 2021, interpuesto por SOFIA JANETT DONAIRES VEGA contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO con Registro de
Expediente N° 1020292021 con fecha 02 de febrero de 2021.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 02 de febrero de 2021, la recurrente solicité a la entidad la siguiente
informacion: “la Constancia de Visita 309-CAAR-2019-SGFCA-GSEGC-MSS en la
que se habria constatado que los departamentos 203, 302, 402 y 502, del Block 19,
Conjunto Residencial La Cruceta, Av Los Proceres 750, Santiago de Surco,
ejecutaron instalaciones y puertas sobre areas de pasadizo que serian areas
comunes. Asimismo, y relacionado a dicho asunto, solicito lo siguiente: 1) Papeletas
de Infraccién impuestas contra los administrados mencionados, asi como las actas
de notificacion correspondientes. 2) Los descargos y, de ser el caso, recursos
interpuestos por los administrados mencionados ante la Municipalidad. 3) Todas las
resoluciones que se hayan emitido por la Municipalidad posteriormente a la
interposicion de las papeletas de infraccién y con relacion a los departamentos 203,
302, y 402, asi como las actas de notificacion correspondientes, hasta la culminacién
del procedimiento administrativo sancionador que se les inici6.”

Con fecha 05 de marzo de 2021 la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.



Mediante la Resolucion N° 000463-2021-JUS_TTAIP-PRIMERA SALA de fecha 8 de
marzo de 2021 se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la
entidad remitir el expediente administrativo y la formulacién de sus descargos?.

Con documento recibido en esta instancia el 17 de marzo de 2021, la recurrente
remite copia del Registro de Solicitud de Acceso a la Informacién - Expediente
1020292021 - Mesa de Partes Virtual de la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco de fecha dos de febrero de 2021, que la entidad remitié a su correo personal.

Mediante escrito recibido en esta instancia el 18 de marzo de 2021, la entidad
presentd sus descargos indicando que con la Carta N° 389-2021-SG-MSS vy el
Informe N° 150-2021-SGFCA-GSEGC-MSS ambos de fecha 08 de marzo de 2021,
remitié la informacion solicitada por la recurrente via correo electrénico a través del
sistema de notificacion electrénica de la entidad.

Con fecha 22 de marzo de 2021, la recurrente presenta un escrito sefialando que el
17 de marzo de 2021, via plataforma digital, la entidad le remitié la Carta N°389-2021-
SG-MSS que contiene el Informe N°150-2021-SGFCA-GSEG-MSS con el cual la
Subgerencia de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa adjunta 66 folios,
documentacién que formaria parte de la informacion que solicitd; sin embargo,
precisa que la misma le ha sido remitida en forma incompleta y en desorden
cronoldgico.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Finalmente el numeral 3 del articulo 17 de la mencionada ley, sefiala que tiene
caracter confidencial la informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas
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Notificada el 10 de marzo de 2021, mediante la Cédula de Notificacion N° 1932-2021-JUS/TTAIP. con confirmacién
de recibido por la entidad a través de mesa de partes virtual: http://apps.munisurco.gob.pe/pladigsurco/ de la misma
fecha; conforme a la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo
dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.
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al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Puablica, en cuyo caso
la exclusion del acceso termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento
queda consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicié
el procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucién final.

2.1.

2.2.

Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
solicitada es publica, y, por tanto, corresponde su entrega a la recurrente.

Evaluacién

Conforme con lo dispuesto por las nhormas citadas y en aplicacion del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos 0 en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
qgue: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcién (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
gue las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Asimismo, ha precisado que les corresponde a las entidades acreditar la
necesidad de mantener en reserva la informacion que haya sido solicitada por el
ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del Fundamento 13 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion puablica solicitada
y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.

Cabe agregar que el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente



0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal
sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido
inferir que la Administracién Publica tiene el deber de entregar la informacion con
la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a contar.

En el presente caso, de la solicitud de acceso a la informacién publica, se
observa que la recurrente solicitd: la Constancia de Visita 309-CAAR-2019-
SGFCA-GSEGC-MSS en la que se habria constatado que los departamentos
203, 302, 402 y 502, del Block 19, Conjunto Residencial La Cruceta, Av Los
Préceres 750, Santiago de Surco, ejecutaron instalaciones y puertas sobre areas
de pasadizo que serian areas comunes. Asimismo, y relacionado a dicho asunto,
solicito lo siguiente: 1) Papeletas de Infraccion impuestas contra los
administrados mencionados, asi como las actas de notificacion
correspondientes. 2) Los descargos y, de ser el caso, recursos interpuestos por
los administrados mencionados ante la Municipalidad. 3) Todas las resoluciones
gue se hayan emitido por la Municipalidad posteriormente a la interposicion de
las papeletas de infraccién y con relacion a los departamentos 203, 302, y 402,
asi como las actas de notificacion correspondientes, hasta la culminacién del
procedimiento administrativo sancionador que se les inicid

Al respecto se observa que la recurrente solicita informacién relacionada a la
gestion administrativa de la entidad municipal, por lo que es pertinente sefialar
gue el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades indica
que: “La administracion municipal adopta wuna estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacibn y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)"; y el articulo 118 de la
referida ley indica que: “(...) El vecino tiene derecho a ser informado respecto a
la gestion municipal y a_solicitar _la_informacién que considere necesaria, sin
expresion de causa; dicha informacibn debe ser proporcionada, bajo
responsabilidad, de conformidad con la ley en la materia.” (subrayado agregado)

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
de naturaleza publica.

En este caso, la informacidn solicitada por la recurrente esta relacionada a la
potestad fiscalizadora y sancionadora de la Administracion Publica la cual se
desarrolla en procedimientos administrativos sancionadores y en la cual subyace
el interés publico toda vez que a través de aquella potestad se cautela el
adecuado cumplimiento por pare de la ciudadania y de los funcionarios publicos
de las disposiciones establecidas en la normatividad correspondiente; al
respecto, el Fundamento 402 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N° 00020-2015-PI/TC sefala:

“Cuando hablamos de una potestad estamos haciendo referencia a aquellos
poderes de los que goza la Administracion para imponer consecuencias juridicas
de su actuacion a los administrados, en aras de la satisfaccion de los intereses
publicos. Asi, en la doctrina se distinguen distintas potestades de las que goza
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la administracion, tales como la potestad planificadora, la potestad inspectora, la
potestad reglamentaria, y, también, |la potestad sancionadora. Esta Ultima se
encuentra intimamente vinculada a la eficacia de las funciones que realiza una
entidad de la administracion. (...)” (subrayado agregado)

En esalinea, cabe recordar también que la potestad sancionadora y fiscalizadora
es parte de la funcidon administrativa de las entidades publicas, respecto de lo
cual es pertinente citar a Juan Carlos Cassagne, cuando sefiala que la funcion
administrativa ha sido entendida como un conjunto de actividades orientadas
“(...) a la realizacion del bien comun, satisfaciendo las exigencias tanto de la
comunidad como de los individuos que la integran™. En tal sentido, el suministro
de informacién relativa a procedimientos administrativos contribuye a que las
personas controlen cémo las entidades publicas interpretan y aplican las normas
de derecho publico, respecto del interés publico e individual®.

Sin embargo, conforme se ha sefialado, el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, establece una limitacion temporal al ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica, al restringir la entrega de la informacion
confidencial, que es aquella que se encuentra vinculada a investigaciones en
tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica; sin embargo, el mismo articulo precisa que dicha excepcion termina: i)
cuando la resoluciéon que pone fin al procedimiento queda consentida; o, ii)
cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inici6 el procedimiento
administrativo sancionador, sin que se haya dictado la resolucion final
correspondiente.

En esa linea, es pertinente hacer referencia a cada uno de los dos (2) supuestos
antes mencionados:

1.- Cuando laresolucion que pone fin al procedimiento queda consentida.
Dicho supuesto exige que el acto administrativo dictado por la entidad no
haya sido impugnado, de modo que el procedimiento administrativo
concluye.

2.- Cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucién final. Al respecto, la norma exige la concurrencia de dos (2)
requisitos: el primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que
conforme lo sefala la norma es de seis (6) meses; y, el segundo, que en
dicho plazo la Administracibn no haya dictado la resolucién final del
procedimiento administrativo, entendiéndose por ésta la que permite la
conclusién del procedimiento de modo definitivo, esto es, la que causa
estado o cosa decidida administrativa.

De lo anterior se desprende que, cuando la informacion solicitada se relacione a
procedimientos administrativos sancionadores, como sucede en este caso, la
misma podra ser otorgada, siempre que no se encuentre dentro de los supuestos
de excepcion antes descritos.

Ahora bien, de la revision del expediente se aprecia que la entidad a través de
sus descargos sefala haber remitido la informacion que solicito la recurrente,
esto es, no ha negado la existencia de la informacién solicitada, no ha

CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho administrativo. Tomo |. Lima: Palestra Editores, 2010, p. 106.

El articulo 11l del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que la actuaciéon de la Administracion
Publica debe servir a la proteccion del interés general y de los derechos e intereses de los administrados.



cuestionado su caracter publico, ni ha invocado respecto de ésta excepcion
alguna, por lo que la Presuncion de Publicidad que recae sobre toda informacién
gque se encuentra en poder del Estado no ha sido desvirtuada.

Asimismo, cabe sefialar que, para acreditar el otorgamiento de la informacion, la
entidad adjunta a sus descargos documentacién sobre el inicio de los
procedimientos sancionadores: Papeleta de Infraccion 015954-2019-PI
relacionada al Dpto. 203, Papeleta de Infraccion 015955-2019-PI relacionada al
Dpto. 402, Papeleta de Infraccion 015956-2019-PI relacionada al Dpto. 302,
Papeleta de Infraccion 15957-2019-PI relacionada al Dpto.502 y Constancia de
Visita 309-CAAR-2019-SGFCA-GSEGC-MSS.

Agrega ademas que estos documentos fueron enviados al correo que la
recurrente consigné en su solicitud, sofidv24@gmail.com, a través del sistema
de natificacion electrénica de la entidad, lo que ha sido conformado mediante el
escrito de fecha 22 de marzo de 2021 de la recurrente, a través del cual
manifiesta haber recibido la informacion solicitada, afiade sin embargo que ésta
se encuentra incompleta, desordenada y mezclada ya que a modo de ejemplo
faltan paginas en la Carta N°182-2020-SGFCA-GSEGC-MSS de fecha 10 de
enero de 2020, en el descargo de la Papeleta de Infraccién N°015954-2019 de
fecha 07 de octubre de 2019 y en la Carta N°146-2020-SGFCA-GSEGC-MSS de
fecha 10 de enero de 2020; asimismo en la pagina 2 de la Carta N°0340-2021-
SGFCA-GSEGC-MSS de fecha 01 de marzo de 2021 no se consigna el numero
de carta, y los documentos referidos al departamento 402 no contienen todos los
documentos relacionados al procedimiento sancionador correspondiente.

Al respecto, de la revision del expediente se aprecia que la Carta N°182-2020-
SGFCA-GSEGC-MSS de fecha 10 de enero de 2020 referida al Dpto. 203 y la
Carta N°146-2020-SGFCA-GSEGC-MSS de fecha 10 de enero de 2020 referida
al Dpto. 302 se encuentran incompletas, habiéndose omitido ademas los
descargos y demas documentos descritos en la Carta N°0340-2021-SGFCA-
GSEGC-MSS de fecha 01 de marzo de 2021 referidos al Dpto. 402°.

Sobre el particular, es importante tener en consideracién que el derecho de
acceso a la informacién publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar
sus actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el
articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de
otorgar al solicitante informacién clara, precisa y completa, conforme lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho colegiado sefald lo
siguiente:

“(...) A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacion que
se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no
oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la
informacion impone a los 6rganos de la Administracion publica el deber de
informar, en su faz negativa, exige gue la informacidn que se proporcione no sea
falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria 0 confusa”. (subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y
ordenar a la entidad que entregue la informacién requerida por la recurrente de

6 Como la Papeleta de Infraccion N° 015955-2019-PI del 25.09.19 y el Documento Simple N° 2549472019 de fecha
05.10.2019 contendiendo los descargos del administrado



manera completa, en la forma solicitada, o informe de manera clara y precisa su
inexistencia.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidon de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por SOFIA
JANETT DONAIRES VEGA; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD DE
SANTIAGO DE SURCO que entregue la informacién publica solicitada, conforme a los
considerandos sefialados en la presente resolucién, previo pago del costo de
reproduccion de ser el caso.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO que, en un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de la informacién solicitada
a SOFIA JANETT DONAIRES VEGA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a SOFIA
JANETT DONAIRES VEGA y a la MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

s ()

MARIA ROSA MENA MENA PEDRO CHILET PAZ
Vocal Vocal

vp: mrmm/micr



