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VISTOS, el recurso de reconsideracion de la servidora
REBECA HAYDEE FERNANDEZ CARTAGENA, interpuesto contra la Resolucién de Consejo
Nacional Penitenciario N° 343-2011-INPE/P-CNP de fecha 14 de octubre de 2011, e Informe N° 0006-
2012-INPE/OB de fecha 09 de enero de 2012, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica del Instituto
Nacional Penitenciario; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién de Consejo Nacional Penitenciario
NP 343-2011-INPE/P-CNP de fecha 14 de octubre de 2011, se sanciond a la servidora REBECA
HAYDEE FERNANDEZ CARTAGENA, por cuanto en su calidad de Jefe de Recursos Humanhos del
Establecimiento Penitenciario Virgen de Fatima, no informéd en su debida oportunidad ai Jefe de la
Unidad de Recursos Humanos del INPE, sobre las actividades distintas que venia efectuando la
servidora Jacinta Fortunata Torres Pefia, durante los meses de mayo, junio, julic y agosto de 2010, en
horario normal de trabajo; asi como por no haber informado respecto al marcado de asistencia que
habria efectuado el personal a su cargo, a favor de la referida servidora, durante los meses antes
sefialados, a quien ademas le otorgd indebidamente tres meses consecutivos de periodo vacacional,
incurriendo por tanto en faltas de cardcter disciplinarias tipificadas en los incisos a) y d) del articulo
280 del Decreto Legislativo N® 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa v de Remuneraciones
del Sector Publico. Sic.;

Que, encontrdndose dentro del plazo previsto por Ley, la
ditada servidora interpone recurso de reconsideracidn contra ia indicada resolucién ategando que no
esta probado que tuvo conocimiento de que la servidora Jacinta Fortunata Torres Pefia realizaba
actividades distintas; asimismo, refiere que le era imposible conocer sobre ello por ser un acto
privado, por lo que no ha cometido un acto doloso, culposo o malintencionado, ya que por el
contrario, siempre ha actuado de buena fe, debiéndose tener en cuenta que a lo largo de sus afios
prestados a la Institucion, ha mostrado buena trayectoria; de otro lado, refiere que si bien es cierto
otorgo tres meses consecutivos de vacaciones a la servidora Jacinta Fortunata Torres Pefia, también
lo es que en principio, la norma no le prohibe que otorgue vacaciones, por ser este un derecho
irrenunciable y obligatorio 2 cada servidor, mas alin, si se tiene en cuenta que en la realidad diaria,
les trabajadores, por necesidad de servicio, no gozan de sus vacaciones cuando realmente fes
corresponde, no siendo necesario de un documento escrito para que en los siguientes periodos
puedan hacer uso de sus vacaciones, sino sélo 1a manifestacion de las partes para acumular sus
periodos vacacionales. Por otro lado, sefiala que las vacaciones otorgadas por los afios 2008 y 2009,
se encuentran dentro de lo que a norma dispone, y respecto al tercer periodo vacadional, esto es, por
el afio 2010, indica que la servidora contaba con el periodo laboral suficiente para hacer efectivas
dichas vacaciones, habiendo informado al respecto al Jefe del Equipo de Recursos Humanos de la
Oficina Regional Lima, siendo estos los motivos por los que solicita se estime el recurso interpuesto;

Que, evaluado el recurso de la recurrente, respecto a la
imputacién de no haber informado al Jefe de Recursos Humanos del INPE, sobre el marcado de
asistencia que habria efectuado el personal a s cargo, a favor de la servidora Jacinta Fortunata
Torres Pefia durante los meses de mayo a agosto de 2010 (periodo dei 18 de mayo al 17 de agosto
de 2010}, es de advertirse que revisadas las Tarjetas de Control de Asistencia de la referida servidora
correspondientes a dicho periodo, se observa que la servidora registra asistencia s6lo hasta el 17 de
mayo de 2010, habiéndose consignado a partir del dia siguiente, “vacaciones del 18 mayo al 18 de
junio”, “vacaciones del 19 de junic al 18 de julio” y “vacaciones del 19 de julio al 17 de agosto” (sic),
no evidencidndose en tal sentido, que persona alguna haya registrado asistencia alguna a favor de la



servidora Jacinta Fortunata Torres Pefia, por lo que logra enervar este extremo de la imputacién
hecha en su contra;

Que, por otro lado, respecto a la imputacion de no haber
informado sobre las distintas actividades que realizaba la servidora durante los meses de mayo a
agosto de 2010, es de indicarse gue el control de las actividades que realizan los servidores
corresponde ser efectuada en tanto éstos asisten a sus centros de labores ¥ no cuando se encuentran
de vacaciones, siendo esta |a razén por la que no corresponde que a la administrada se le sancione
por no haber informado sobre los actos que realizaba la servidora Jacinta Fortunata Torres Pefia
durante el tiempo que se le habia ctorgado vacaciones, por lo que también logra enervar este
extremo de la imputacidn atribuida; no obstante, como bien acepta la recurrente, otorgd a la referida
servidora tres meses consecutivos de perfodo vacacional “porque habia acumutado el periodo laboral
suficiente para hacer efectivas dichas vacaciones” (sic), proceder de la administrada que resulta
contrario a sus cbligaciones como Jefe de de Recursos Humanos del Establecimiento Penitenciario
Virgen de Fatima y a la norma de la matenia, pues de acuerdo a lo establecido en el articulo 469 del
Reglamento de Control de Asistencia y Permanencia de los Servidores y Funcionarios del [nstituto
Nacional Penitenciario, aprobado mediante Resolucidn Presidencial N© 430-2008-INPE/P de fecha 31
de julio de 2008, “Las vacaciones pueden ser acumulables hasta el limit
siempre y cuando éste se genere por acuerdo mutuo entre trabajador y jefe inmediato o por razones
de servicio”, persistiendo en tal sentido esta aftima imputacion, fa cual debe ser materia de sancién;

Que, en ese orden de ideas, al haber enervado en parte las
imputaciones hechas en su contra, corresponde variar la sancién administrativa que se impuso a la
servidora REBECA HAYDEE FERNANDEZ CARTAGENA mediante Resolucion de Consejo Nacional
Penitenciario N 343-2011-INPE/P-CNP de fecha 14 de octubre de 2011, por una mas acorde a la
gravedad de la falta cometida y en atencién al principio de razonabilidad previsto en el inciso 3) del
articulo 230° de la Ley N© 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece
que “Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
()%

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, y
contando con las visaciones del Consejo Nacional Penitenciario, de la Secretaria General y de la
Oficina de Asesoria Juridica; v,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444,
Decreto Legislativo N© 276, Decreto Supremo N© 005-90-PCM, Decreto Supremo N° 009-2007-JUS y
Resolucién Suprema N@ 170-2011-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO 19, ESTIMAR EN PARTE, el recurso
de reconsideracion de la servidora REBECA HAYDEE FERNANDEZ CARTAGENA, interpuesto
contra la Resolucién de Consejo Nacional Penitenciario N° 343-2011-INPE/P-CNP de fecha 14 de
octubre de 2011, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO 20.-  MODIFICAR, la  sancién
administrativa disciplinaria de cese temporal sin goce de remuneraciones por espacio de tres (03)
meses, impuesta la servidora REBECA HAYDEE FERNANDEZ CARTAGENA mediante Resolucion
de Consejo Nacional Penitenciario N° 343-2011-INPE/P-CNP de fecha 14 de octubre de 2011, por una
de SUSPENSION sin goce de remuneraciones por espacio de QUINCE (15) DIAS.

ARTIiCULO 30,- NOTIFICAR, copia de la presente
Resolucién a la interesada a través de la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina General de
Administracion y a las instancias pertinentes para los fines de Ley.

ARTICULO 40.- DISPONER, que la Unidad de
Recursos Humanos inserte copia de la presente Resolucion en el legajo personal de la servidora
aludida.

Registrese y comuniquese.




