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desle'aP, en cuyo supuesto se entiende que el quejado
p q

es el propio Secretario Técnico. En este caso, la gueja_|
sera resuella por la Safa competente para conocer dé los ™

procedimientos de la Comision.

24 las.guejas presentadas contra un integrante
de. las Direcciones de Propiedad Intelectual o de fas
Secratarias Técnicas de las Comisiones que actua
por delegacién del Director o del Secretaric Técnico se
entiende contra el Director o la Comision respectiva.

3. Quejas por defectos  de tramitacion respecto
de los actos realizados por las Salas del Tribunal del
INDECOPI!

31 En lo que respecta a los actos realizados
directamente por los Secretarios Técnicos de las Salas del
Tribunal del INDECOPI o los integrantes de las Secretarias
Técnicas que conlleven algin defecto de tramitacion, quien
asume la responsabilidad de los mismos es |a Sala respectiva,
.por lo que debe entenderse que la queja es contra la Sala.

3.2 Las quejas por defectos de tramitacion contra una
de las Salas deben ser resueltas por una Sala del Tribunal dei
INDECOPY distinta a la quejada’ conforme a las siguientes
reglas de cormpetencia.

En el primer afic a partir de la entrada en vigencia de
esta Directiva, las quejas contra la Sala de-Defensa de ia
Competencia N°1 (SC1) seran resueltas por la Sala de
Propiedad Intelectual (SPI). Las quejas contra la Sala de
Defensa de la Competencia N° 2 (SC2) seran conocidas por
la Sala de Defensa de la Competencia N°® 1. Las quejas contra
la Sala de Propiedad Intelectual seran conocidas por la Sala
de Defensa de la Competencia N° 2.

En ¢l segundo afio, las quejas confra la Sala de Defensa
de la Competencia N°1 serdn resueltas por la Sala de
Defensa de la Competencia N° 2. Las quejas contra ja Sala
de Defensa de la Competencia N° 2 serdn conocidas por {a
Sala de Propiedad Intelectual. Las quejas contra la Sala de
Propiedad Intelectual seran resueltas por ta Sala de Defensa
de la Competencia N° 1. . .

- En fos siguientes afics se seguiré ef mismo orden desde el
inicio. El grafico que figura como Anexo muestra Ja distribucion
de competencias para resolver las quejas contra las Salas del
Tribunal del INDECOP!.

4, Procedimiento de queja

4.1 Recibida la queja por la Sala correspondiente,
el Secretario Técnico de la Sala debera remitirla a mas
tardar al dia siguiente al funcionario quejado, el cual
debera remitir sus descargos al dia siguiente de solicitado
et informe. La Sala correspondiente podra requerir a las
Comisiones, Oficinas o a otra de las ‘Salas que remita
dentro de ese mismo piazo el expediente relativo al
procedimiento en que se haya presentado la queja.

42 La Sala deberd resolver la gueja, con o sin el
informe de descargo del organo quejado sobre el asunto
que motivd la queja, en un plazo maximo de 3 (tres) dias
a partir del momento en que se vencié el plazo otorgado al
quejado para la emision de su informe. En aguelios casos
en los que la Sala no sesione diariamente, y el plazo antes
mencionado venza en una fecha en fa que no haya sesion,
la queja sera resuelta en ia sesion siguiente.

4.3  Contra la resolucion ds la Sala sobre ta queja
interpuesta, no procede la interposicion de recurso
impugnative alguno.

5. La gueja por faita administrativa

La gueja por defecte de tramitacién que es materia
de la presente Direcliva puede ser interpuesta, indistinta
o conjuptamente, con la queja por falta administrativa a
gue se refiere los articulos 235° y siguientes de la Ley
del Procedimiento Administrativo General. No obstante,
las Salas del Tribunal sélo resolverdn las cuestiones
vinculadas al defecto de tramitacion invocade, méas no
aguellas que atafien a Ja conducta del funcionario, cuya
evaluacion compete al Organo de Control Institucional®.

6. Derogacion

Déjese sin efecto la Directiva N° 003-2001/TR}-
INDECOPI, asi como sus modificatorias. .

Can la infervencion de los sefiores vocales Camilo
Nicanor Canillo Gomez, Juan Angel Candela Gomez de

La Torre, Vimginia Maria Rosasce Dulanto, Ratil Francisco
Andrade Ciudad, Oscar Dario Amis Olivera, Nestor Manuel

Escobede Femadas, Affredo Saniiago Carlos Ferero Diez

Canseco, Teresa Stella Mera Gomez, Hemando Montoya
Alberti, Francisco Pedro Emesto Muyjica Serefle, Miguel
Antonic Quirdz Garcla, Edgardo Enrique Rebagliati Castafion

¥ Méclor Tapia Cano.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ
Presidente

ANEXO
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{200%, 2011, #1c.) (2010, 2012, stc).

Organo Quejaan

Atericed Competente [ Organo Guejado Autoridad Compatente

sc1 = 5P1 sc1 =
562 = 'sc1 sc2 — SPI
s — sc2 5P| — s01

¢ DECRETO LEGISLATIVO N° 1044, Articulo 26°. La Secretaria Técnica.-
26,1 Lz Secretaria Técnica de la Comision es el organo con
autonomfa técnica que realiza 1a labor de instructer del
procedimiente de investigacion y sancion de actos de
competencia desleal, (...}
8.2 Son atribuciones de la Secretaria Técnica:

c) Tratandose de una denuncia de parte, decidir ta admisién
a tramite de! procedimiento de investigacién y sancion de
actos de competencia desleal, pudiendo declarar inadmisibie
o improcedente Ja denuncia, segin corresponda;

Articulo 28°.- Formas de infciacion del procedimiento.

28.1 Ei precedimiento sancicnador de investigacion ¥ sancion de
actos de competencia desleal se inicia siempre de oficio por
inictativa de la Secretaria Técnica.

28.2 En ! procedimiento trilateral sancicnacior promovido por ung
denuncia de pare, of denunciante 85 un colaborador er -
procedimiento de investigacion, conservands la SeorS .
Tecnkca ka titularidad de ta accion de ofici. {...) A

Debe tenerse en cuenta que, mediante Resolucidn de Presidencia del

Consejo Directivo del INDECOP! N° 084-2008/INDECOPICOD publicada

el 21 de sefiembre de 2008 en el diario oficial EI Peruano, se formalizd

1a creacion de tres Salas al interior del Tribunal del INDECOR|: (1} Sala de

Defensa de 1a Competencta N° 1; (i} Sala de Defensa de 3 Competencia

N°2; v, (ili} Sala de Propiedad Intelectual.

® DECRETO LEGISLATVO 1033, Articulo 11°- Organe de Control

Institucional.- Ei INDECOPI cugntz con un Grganc de Central Institucional
encargado de supervisar la gestion econdmica y financiera de la Institucion,
asl como la conducta funcional de sus funcionarios y servidores plblicos,
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1. OBJETIVO

Instruir- el pracedimiento de abstencién y recusacion
de los funcionarios de los érganos resolutivos del
INDECOPL.

il. ALCANCE

La presente Dlreciwa es de cumplimiento obligatorio
para todos Jos funcionarios de los organos resolutivos
del INDECOPI comprendidos en el Titulo V del Decreto
Legislativo 1333 - Decreto Legistative que aprueba la Ley
de Organizacién y Funciones del INDECOPI.

{li. BASE LEGAL

- Ley de Organizacion y Funciones del INDECGPI
— Decreto Legislativo N° 1033, .

- Reglamento de Organizacion y Funciones del
INDECOPI — Decreto Supremo N° 008-2000/PCM.,

- Ley Scbre Facultades, Normas y Organizacién del
INDECOPI - Decreto Legisiativo N° 807.

- Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley
N° 27444 y sus modificatorias.

V. CONTENIDO

%5 1. Procedimiento de abstencidn

.

1.1 Los Vocales de las Salas del Tribunal,
Miembros de Comisiones, Directores de las Direcciones
de Propiedad Intelectual y los Secretarios Técnicos,
por iniciativa propia, se inhibirdn de participar en los
procedimientos en los cuales se encuentren en alguna de
las causales del articulo 88° de |la Ley dei Procedimiento
Administrativo General', en la primera oportunidad que
conocen del procedimiento.

a. Abstencién de Miembros de Comisién

1.2 Los Miembros de Comision que se encuentren
en alguna de las causales de abstencion informaran de
este hecho al Presidente de la Comision o al pleno del
organo colegiado - esto Gltimo en ¢l caso del Presidente -
a fin de que se pronuncie sobre la procedencia de la
abstencion. La decisidn de no aceptar fa abstencion sera
notificada a las partes,

1.3 En caso de que proceda la abstencion y a
falta de quédrum reglamentario, la Sala competente para
conocer de sus procedimientos designara al funcionario
reemplazante, el gue sera miembro de otra Comisién.

b. Abstencién de los Vocales de la Sala

1.4 LosVocales incurses en alguna de las causales
de abstencion informaran al Presidenie de la Sala o al
“Jleno de la Sala - esto ultimo si se trata del Presidente -

~a fin de que se pronuncie sobre la procedencia de la
abstencion, La decision de no aceptar fa abstencion sera
notificada a las partes. .

1.5 En caso de que proceda la abstencion y a falta
de quorum regiamentario, el numero legal de miembros
de la Sala se completard con un Vocal de otra Sala del
Tribunal.

c. Abstencion de los Secretarios Técnicos

16 Los Secretarios Tecnicos informaran si se
encuentran en alguna causal de abstencidn al Presidente
del organo colegiado del cual dependen funcionalmente
para que ‘se pronuncie sobre la procedencia de la
abstencion. De no aceptar la abstencion, notificara a las
partes la decision.

1.7 En caso—de que proceda la abstencion, la
Comisidn o la Sala designara al funcionario que asumira
dicha funcién.

d. Abstencion de Directores de las Direcciones de
Propiedad Intelectual

1.8 Alendiendc a que los Directores de las
Direcciones de Propiedad Intelectual resuelven los

asuntos de su competencia con autonomia funcional de

tas Comisiones del Area de Propiedad Intelectual?, sus
abstenciones no pueden ser resueltas por el Presidente de

la Comision - que ademas es el mismo Director® - ni por el
Pieno de la Comision. En tal sentido, las abstenciones de

‘los Directores seran remitidas a la Sala competente para

conocer de sus procedimientos a fin de que se pronuncie
sobre la procedencia de la causal de abstencion. De no

.aceptar la abstencion, notificara a las partes la decision.

1.9 En caso de que proceda ta abstencion, la Sala
designara al funcionaric que lo reemplazara.

2. Procedimiento de recusacion

2.1 La recusacién, a diferencia de la abstencion
que opera por iniciativa propia del funcionario, es ia figura
procesal por la cual los administrados solicitan que una
autoridad se aparte del conocimiento de un procedimiento
por encontrarse incursc en causal de inhibicién tipificada
legalmente.

a. Recusacion de los funcionarios de los érganos
resclutivos de primera instancia

2.2 Los Miembros de Comision, Directores de las
Direcciones de Propiedad Intelectual y los Secretarios
Técnicos son recusables por los administrados por las
causales del articulc 88° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

2.3 La recusacion serd presentada " ante el
funcionario recusado, guien elaborara un informe sobre
la procedencia de la causal de abstencidn en un plazo
maximo de 3 (tres) dias habiles y formara un cuaderno

! LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Articule
B8°.- Causales de abstencion
La autoridad que lenga facuitad resolutiva o cuyas opiniones sohre el
fondo del procedimienta puedan influir en el sentido de la resolucion, debe
abstenerse de parficipar en los asunios cuya competencia le esté atribuida,
en los siguientes cascs:

1. 8/ es pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad, con cualquiera de los administrados o con
Sus representantes, mandatarios, con los administradores de sus
empresas, o con quienes les presten servicics.

2. S ha tenido intervencion como asescr, perito o testigo en el mismo
procedimianto, o si come autoridad hubisre manitestado previamente
su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se
ha pronunciado sebre € asunie, salvo la rectificacion de amores o la
decision del recurso de reconsideracion,

3. Si personalmente, o bien su conyuge o algén pariente dentro del
cuarto grado de cansanguinidad o segundo de afinidad, tuviere interés
en el asunio de que se trate o en otra semejante, cuya resolucion
pueda influir en la situacion de aquél.

4, Cuando tuviere amistad intima, enemistad manifiesta o conflicto de
intereses objetivo con cualquiera de los administrados intervinientes
en al procedimiento, que se hagan palentes mediante actitudes o
hechos evidentes en el procedimiento.

5. Cuando luviere o hubiese tenido en los Ultimos dos afios, refacidn
de servicio o de subordinacidn con cualguiera de los administrados
o terceros directamente interesados en el asunfo, o si tuviera en
proyetto una concentacion de negocios con alguna de jas partes, aun
cuandc no se concrete pesteriormente.

?  REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI,
Articulo 50°- De las Direcciones de Propiedad Intelectual. Las
Direcciones de a propiedad intetectual del INDECOPI y las Comisianes
que las inegran estdn encargadas de resolver, en primera instancia
administrativa los procedimientos de su compelencia, conforme a las
alribucicnes que se establecen en las normas legales nacicnales y
supranacionales, sobre la materia, Para el ejercicio de su funcion resolutiva
gozan ¢e autonomia técnica y funcional,

?  LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOP, Articulo 42°-
De las Comisiones de Propiedad Intelectuat -
(-
423  Las Comisiones de Propiedad infelectual tienen las siguientes
caracieristicas:
(-}

c) Estan integradas por cuatro (4) miembros, une de los cuales sera
el Director, guien la Presidira.
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con copia de os actuados para remitirlo al Presidente de
la Comision, al pleno del drgano colegiado o al superior

jerarquico, segun las mismas reglas de competencia

establecidas en esta Directiva para la abstencion.

2.4  El Presidente o el pleno de la Comision debera
pronunciarse en un plazo maximo de 5 (cinco) dias habiles
de presentade el informe. En el supuesto de que declare
infundada la recusacién, remitira los actuados a la Sala
competenie en un plazo maximo de 3 (tres) dias habiles

. pata que ésta revise la decisidn adoptada deniro de los 10

(diez) dias habiles.

25 En el casc de los Directores del Area de
Propiedad Intelectual, la Sala competente para conocer
de sus procedimientos se pronunciara en un plazo maximo
de 5 (cinco) dias habiles de presentado el informe. En el
supuesto de que declare infundada la recusacion, remitira
los actuados a la Sala competente para conocer de las
recusaciones contra sus Vocales en el plaze maximo de
3 (tres) dias habiles a fin de que ésta revise la decision
adoptada dentro de los 10 (diez) dias habiles.

b. Recusacion de los funcionarios de las Salas del
Tribunal

28 Los Vocales y los Secretarios Técnicos de las
Salas son recusables por las causales del articulo 88° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General.

2,7 Larecusacién debe presentarse ante el mismo
funcionario recusado, quien elaborard un informe sobre
la procedencia de la causal de abstencién en un plazo
maxime de 3 (tres) dias habiles y formara un cuaderno
con copia de los actuados para remitiflo al Presidente

de la Sala o al pleno del érgano colegiado - este dltimo

st se frata de la recusacidn del Presidente - para que se
pronuncie sobre la recusacion. ) _

2.8 El Presidente o el pleno de la Sala deberd
pronunciarse en un,plazo maximo de 5 (cinco) dias hébiles
de presentado el informe. En el supuesto de que declare
infundada la recusacion, debera remitir los actuados a
la Sala competente en el plazo maximo de 3 (tres) dias
hébiles a fin de que ésta revise la decision adoptada
dentro de los 10 {diez) dias habiles.

29 La competencia para conocer de las
recusaciones contra los Secretarios Técnicos y Vocales
de las Salas se regira segln las siguientes reglas. En
el primer afio a partir de la entrada en vigencia de esta
Directiva, las recusaciones contra los funcionarios de la
Sala de Defensa de la Competencia N°1 (SC1) seran
resueltas por la Sala de Defensa de la Competencia N° 2
(SC2). Las recusaciones contra los funcionarios de la Sala
de Defensa de la Competencia N° 2 seran conocidas por
la Sala de Propiedad Intelectual (SPI). Las recusaciones
contra los funcionarios de la Sala de Propiedad intelectual
seran conocidas por la Sala de Defensa de la Competencia
N° 14,

En el segundo afo, las recusaciones contra los
funcionarios de la Sala de Defensa de la Competencia
N? 1 seran resueltas por la Sala de Propiedad Intelectual.
Las recusaciones contra los funcionarios de la Sala de
Defensa de la Competencia N° 2 seran conocidas por la
Salade Defensade la CompetenciaN® 1. Las recusaciones
contra los funcionarios de ia Sala de Propiedad Intelectual
seran conocidas por la Sala de Defensa de ia Competencia
N® 2,

En los siguientes afos se seguird el mismo orden
desde el inicio. El grafico gue figura como anexo muestra

- la distribucién de competencias para conocer de las

recusacionas contra los funcionarios de las Salas del
Tribunal del INDECOPI.

c. Designacion de funcionarios

En casc que se declare fundada la recusacion contra
un Vocal de la Sala del Tribunal, Miembre de Comision,
Secretario Técnico o Director del Area de Propiedad
intelectual, se designara un funcienario que asuma dichas
funciones, cbservande las reglas del procedimientc de
abstencién. : :

Con la intervencion de los sefiores vocales Camilo
Nicanor Carrillo Gémez, Juan Angel Candela Gémez de
La Torre, Virginia Maria Rosasco Dulanto, Radl Francisce
Andrade Ciudad, Oscar Dario Arriis Qlivera, Nestor Manuel
Escobedo Ferradas, Alfredo Santiago Carfos Ferrero Diez
Canseco, Teresa Stelia Mera Gomez, Hemando Montoya

Alberti, Francisco Pedro Emeste Mujica Serelle, Miguel
Antorio  Quiroz” Garcia, Edgardo’ Enrigue Rebagliati
Castafén y Héctor Tapia Cano.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ

Presidente

ANEXO

[ RECUSACIONES 1

Afo L Aho 2
(2009, 20141, otc.) (2010, 2012, ete.)
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4 Debe tenerse en cuenta gque, mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo del INDECOP| N° 084-2008/NDECCPYCOD publicada
el 21 de setiembre de 2008 en &l diario oficial €l Peruano, se formalizd la
creacion de tres Salas al interior del Tribunal def INDECOPI: {i) Sala de
Defensa de ia Competencia N° 1; (ii) Sala de Defensa de la Competencia
N° 2; , {iii) Sata de Propiedad Intelectual,
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PODER JUDICIAL .

Sancionan con destitucion a servidr
por su actuacién como Secretar:_
Judicial del Juzgado de Paz Letrado de
Villa Rica, Distrito Judicial de Junin

(Se publica la presente resolucion a solicitud del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, mediante Oficio N°®
3912-2009-CE-PJ, recibido el 12 de junio de 2009}

QUEJA ODICMA N° 1291-2007-JUNIN
Lima, nueve de mayo de dos mit ocho.

VISTO: El expediente administrativo que contiene la
Investigacion ODICMA niimerce mil doscientos noventa y uno
guion dos mil siete guidn Junin seguida contra don Marco
Antonio Aliaga Haro, por su actuacion como Secretario del
Juzgade de Paz Letrado de Villa Rica, Distrito Judicial de
Junin;, por los fundamentos de la resolucién ndmero dieciséis
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura det Poder Judicial, su fecha doce de noviembre
de dos mil siete; y, CONSIDERANDO: PRIMERO: Que,
mediante resolucion numerc uno, obrante a fojas treintitrés,
la Oficina Distrital de Control de |la Magistratura de Ja Corte
Superior de Justicia de Junin, abrié procedimiento disciplinario
contra don Marco Antonio Aliaga Haro por su actuacidn
como Secretario del Juzgado de Paz Letrado de Villa Rica,
por presuntas iegularidades que habria cometido en la
framitacion del Expediente numero doscientos veintinueve







