MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones

Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

(ii)
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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 122 -2022-PRODUCE/CONAS-1CT

LIMA, 09 SET. 2022

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa CORPORACION SANTOS
MARIA S.A.C., con RUC N° 20601936306 (en adelante la empresa recurrente),
mediante escritos con Registros N° 000025986-2021, N° 00025989-2021 y N°
00026018-2021 de fecha 27.04.2021, contra la Resoluciéon Directoral N° 1191-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 06.04.2021, que la sancion6 con una multa de 10.091
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT), el decomiso? del total del recurso
hidrobiolégico anchoveta (85.285 t.) y la reduccion de la suma de LMCE para la
siguiente temporada de pesca correspondiente al armador en una cantidad
equivalente al LMCE o PMCE de la embarcacion pesquera infractora (1,130.66 t.),
por haber realizado actividades pesqueras sin el permiso correspondiente, infracciéon
tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE (en adelante, el RLGP).

El expediente N° 1446-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES.

En el Acta de Fiscalizacion 0218-069 N° 005094 de fecha 22.05.2018, los
fiscalizadores de la empresa SGS del Pera S.A.C. acreditados por el Ministerio de la
Produccién, durante la fiscalizacion de la E/P DIVINA MISERICORDIA | de matricula
PL-3433-CM, constataron lo siguiente: “(....) al culminar la descarga de la E/P DIVINA
MISERICORDIA | con matricula PL-3433-CM con una capacidad de bodega
autorizada de 82.93 TM se constatd que excedi6é en 2.355 TM de su capacidad de
bodega autorizada procediéndose a realizar el decomiso segun Acta de Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobiol6gicos N° 0218-069-00044 y la retencién segun
Acta de Retenciéon de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiologicos
N° 0218-069-00036. El total descargado fue de 85.285 TM segln RP N° 9424 (...)".

1 En el articulo 2° de la Resolucidn Directoral N° 1191-2021-PRODUCE/DS-PA, se declar6 tener por cumplida la sancion de
decomiso por la cantidad de 2.355 t. del recurso anchoveta, e inaplicable la sancion de decomiso por la cantidad de 82.93
t. del recurso anchoveta.
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Mediante Notificaciéon de Cargos N° 3118-2020-PRODUCE/DSF-PA?, efectuada el
19.11.2020, y Notificacion de Cargos N° 0073-2021-PRODUCE/DSF-PA3, efectuada
el 14.01.2021, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
recurrente* por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en los incisos 5y
29 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instrucciéon N° 00059-2021-PRODUCE/DSF-PA-dsf_pa_temp83°
de fecha 28.01.2021, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion - PA, en
su calidad de érgano instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

Con Resoluciéon Directoral N° 1191-2021-PRODUCE/DS-PA® de fecha 06.04.2021,
se sanciond a la empresa recurrente por haber incurrido en la comision de la
infraccion tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancion
sefialada en la parte de vistos. Asimismo, en el articulo 5°, se resuelve archivar el
procedimiento administrativo sancionador seguido contra la empresa recurrente, por
la presunta comisién de la infraccion tipificada en el inciso 29 del articulo 134° del
RLGP.

Mediante escritos con Registros N° 000025986-2021, N° 00025989-2021 y N°
00026018-2021 de fecha 27.04.2021, la empresa recurrente interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucion Directoral citada precedentemente, dentro del plazo
legal, y solicita el uso de la palabra.

A través del Oficio N° 00000067-2021-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 21.06.2021,
se requirié a la empresa recurrente, previamente a la programacion de la audiencia
virtual, cumpla con indicar una direccién de correo electrénico, bajo apercibimiento
de continuar con la evaluacion y resolucién del recurso de apelacion interpuesto por
su parte. Al respecto, pese a estar debidamente notificado’, la empresa recurrente
no cumplié con indicar el correo solicitado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente sefiala que la embarcacion DIVINA MISERICORDIA | de
matricula PL-3433-CM, se encontraba realizando faenas de pesca cumpliendo con
todas las exigencias, durante la Primera Temporada de Pesca de 2018, en la Zona
Norte Centro, para lo cual se encontraban nominada para extraer su cuota de LMCE,
por lo que resultaria falso que haya realizado faena de pesca sin el permiso de pesca,
desconociéndose el historial de nominaciones y la vigencia del permiso de pesca.
Por ello solicita se archive el procedimiento administrativo sancionar por el numeral
5) del articulo 134° del RLPG, sosteniendo que si contaba con el permiso de pesca
y que cumplié con comunicar a la Administracion del Contrato de Cesion de Uso
Temporal con firmas legalizadas, la transferencia de posesién de la mencionada
embarcacion a su favor, conforme a lo dispuesto al articulo 34° del RLGP.

A w N

A fojas 50 del expediente.
A fojas 52 del expediente.

Se sefiala en el rubro “hechos imputados” de la notificaciéon de cargos que, “(...) mediante Contrato Privado de Cesion de
Uso Temporal Gratuito con Exclusividad de Embarcacion Pesquera, se advierte la transferencia de posesion de la
embarcacion pesquera DIVINA MISERICORDIA | de matricula PL-3433-CM a favor de la empresa recurrente, con fecha

cierta desde el 02.04.2018 (...)".

&

Notificado el dia 25.03.2021, mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 822-2021-PRODUCE/DS-

PA, a fojas 61 del expediente.

o

Notificada el dia 09.04.2021, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 1971-2021-PRODUCE/DS-PA, a fojas 79 del

expediente.

~

El dia 02.07.2021, conforme consta en el Acta de Notificacion y Aviso N° 024067 que obra en el expediente.
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Alega que mediante la Resolucion Directoral N° 1191-2021-PRODUCE/DS-PA se le
sanciona indebidamente con multa, decomiso y reduccion de LMCE, sin estar
prevista como sancién en el cédigo 5 del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,
modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, no estableciéndose
dichas sanciones, por lo que corresponde anular la Resolucion, conforme al articulo
10° del TUO de la LPAG. Al respecto, refiere que resultaria juridicamente imposible
gue se le ejecute la sancién de reduccion de LMCE, atendiendo que el armador titular
del permiso de pesca es el sefior Manuel Efrain Vidaurre Purizaca.

Por otro lado, atendiendo a que no hay ningun recurso hidrobiol6gico comprometido,
al haberse archivado la infraccion por el numeral 29) del Reglamento de la Ley
General de Pesca, el calculo de la multa se debib establecer por el supuesto exceso
de 2.355 toneladas, pero en ningun caso por el total de la pesca capturado
licitamente; asimismo, refiere que se debe considerar la causal de atenuante de
responsabilidad al carecer de antecedentes de haber sido sancionado en los dltimos
doce (12) meses.

Por dltimo, solicita se proceda con disponer y comunicar a la Oficina General de
Administracion, la devolucién del valor equivalente a S/ 680.22, al haberse adjuntado
el voucher de pago N° 07520616-5 de fecha 24.05.2018.

CUESTIONES EN DISCUSION.

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 1191-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 06.04.2021, y de corresponder que se declare la nulidad
de la citada Resolucidn Directoral, verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre
el fondo del asunto.

Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 1191-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 06.04.2021.

CUESTION PREVIA.

Evaluacién de |la existencia de causal de nulidad en la Resolucién Directoral N°
1191-2021-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 213.1 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUSS8 (en adelante TUO de la LPAG), dispone que se puede declarar de oficio
la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefalados en el articulo 10° del citado cuerpo normativo, aun cuando
dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o
lesionen derechos fundamentales.

De la revision de la Resolucion Directoral N° 1191-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
06.04.2021, se aprecia que, respecto a la infraccion tipificada en el inciso 5 del
numeral 134° del RLGP, se aplico a la empresa recurrente la sancién establecida en
el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE (en adelante el REFSPA);
sin embargo, en la realizacion del calculo de la sanciéon de multa establecida en el
Cadigo 5 del cuadro de sanciones del REFSPA, ascendente a 10.091 UIT, se omitié

8 Publicado en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 25.01.2019.
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aplicar el factor atenuante de la sancion de multa, conforme a lo establecido en el
inciso 3 del articulo 43° del referido REFSPA, dado que de la revision de los reportes
generales de ejecucidon coactiva, el Sistema de Informacion para el Control
Sancionador Virtual - CONSAV y las normas legales de la pagina web del Ministerio
de la Produccion, www.produce.gob.pe, se puede observar que la empresa
recurrente carecia de antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la infraccion
(22.05.2017 — 22.05.2018); por lo que la resolucion apelada incurri6 en vicio de
nulidad al contravenir lo dispuesto en la referida disposicion reglamentaria.

En tal sentido, al haberse determinado que corresponde aplicar el factor atenuante
conforme el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA, la resolucién impugnada debi6
considerar la aplicacién de la reduccion del 30% como factor atenuante; por lo que,
considerando las disposiciones antes citadas, la sancion de multa correctamente
calculada es conforme al siguiente detalle:

(0.29 * 0.17 * 85.285°)
0.75

M=

(1 + 80%!1° - 30%*') = 8.4091 UIT

Al respecto, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefiala que la
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
plazo de dos afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

a) En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucién Directoral N° 1191-
2021-PRODUCE/DS-PA fue emitida el 06.04.2021 y notificada a la empresa
recurrente el dia 09.04.2021.

b) Asimismo, la empresa recurrente interpuso recurso de apelacién en contra de la
citada resolucién el dia 27.04.2021. En ese sentido, la Resolucién Directoral N°
1191-2021-PRODUCE/DS-PA no se encuentra consentida, por lo cual la
Administracién esta dentro del plazo para declarar su nulidad de oficio.

De otro lado, el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la
nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que
resulten independientes de la parte nula; es decir, la nulidad parcial de un acto
administrativo se produce cuando el vicio que la causa afecta s6lo a una parte de
dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la parte afectada y el resto del
acto administrativo sean claramente diferenciables e independientes para que
proceda separar solo la parte que adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma
que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se afirma implicitamente que
en ese mismo acto existe necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece
de vicio alguno.

Por lo tanto, en el presente caso corresponde al Consejo de Apelacion de Sanciones
declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral N° 1191-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 06.04.2021, toda vez que se ha verificado que la referida

° El valor de “Q” se encuentra determinado por el recurso comprometido, conforme lo establece la Resoluciéon Ministerial N°
009-2020-PRODUCE.

10 Mediante Resoluciéon Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la anchoveta y sardina como recursos
hidrobioldgicos plenamente explotados, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA,
en el presente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80% como factor agravante.

11 Segun el numeral 3 del articulo 43° del REFSPA, carecer de antecedentes de haber sido sancionado en los Ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se ha detectado la comisién de la infraccion materia de sancién; se aplica un factor
reductor de 30%.


http://www.produce.gob.pe/

4.2

4.2.1

4.2.2

4.2.3

5.1

5.1.1

51.2

51.3

514

515

Expediente N° 1446-2019-PRODUCE/DSF-PA

resolucion fue emitida contraviniendo lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, por lo que corresponde madificarla s6lo en el extremo referido al
monto de la sancidn de multa impuesta por la comisién de la infraccion tipificada en
el inciso 5 del articulo 134° del RGLP, debiendo considerarse lo indicado en el
numeral 4.1.3 de la presente Resolucion.

En cuanto ala posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

De acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente
caso sélo se ha declarado la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 1191-
2021-PRODUCE/DS-PA, en el extremo del monto de la sancién de multa impuesta
por la Direccion de Sanciones - PA, correspondiente a la infraccion tipificada en el
inciso 5 del articulo 134° del RLGP, siendo que dicha resolucién subsiste en los
demas extremos.

Por lo tanto, tomando en cuenta lo dispuesto en la normativa expuesta, este Consejo
concluye que si corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia, respecto a la sancién impuesta a la empresa recurrente por la infraccion
tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP.

ANALISIS.

Normas Generales.

La Constitucion Politica del Perl, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la nacion, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica
para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se
consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de
ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que
tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las Areas Naturales
Protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca (en
adelante la LGP), establece que son patrimonio de la naci6on los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”,

Por ello, el inciso 5 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Extraer
recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca o
encontrdndose éste suspendido, o no habiéndose nominado, o sin tener asignado un

5
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Limite M&ximo de Captura por Embarcacién (LMCE) o un Porcentaje Maximo de
Captura por Embarcacion (PMCE), o sin estar autorizada para realizar pesca
exploratoria o para cualquier otro régimen provisional”,

En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, en el cédigo 5, determina como
sancion lo siguiente:

Cédigo 5 Multa
Decomiso
Reduccién LMCE

Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece
que el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en los numerales 2.1y 2.2 de la
presente Resolucion, se debe indicar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de
la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”.

Las actuaciones de medios probatorios en los procedimientos administrativos
resultan necesarias, en tanto, “las autoridades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario
(...)- La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)"2. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéneos la Administracién puede romper con la presuncion de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

El inciso 5 del articulo 134° del RLGP sanciona la conducta por “extraer recursos
hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca (...)". En ese sentido, para
incurrir en la infraccidn es necesario que se haya desarrollado una actividad pesquera
especifica y, que a su vez no cuente con el permiso de pesca para dicha actividad,
es decir, la configuracién no se da de manera secuencial sino, que se concreta
cuando ocurren simultaneamente.

De la misma forma el articulo 43° de la LGP, establece que para el desarrollo de las
actividades pesqueras, las personas naturales y juridicas requerirdn permiso de
pesca; asimismo, el articulo 44° de la citada Ley, establece que “las concesiones,
autorizaciones y permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la
Produccion otorga a plazo determinado para el desarrollo de las actividades

12 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Décimo segunda edicion. Lima, octubre, 2017, 2do. Tomo, p. 440y 441.
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pesqueras, conforme a lo dispuesto en la presente Ley y en las condiciones que
determina su Reglamento’.

Por otro lado, cabe precisar que el articulo 3° de la Resolucién Ministerial N° 072-
2009-PRODUCE establece que: “Las personas haturales y juridicas que a partir de
la entrada en vigencia de la presente Resolucion Ministerial, transfieran o adquieran
la propiedad o posesion de embarcaciones pesqueras de mayor y menor escala
con permiso de pesca vigente, deben comunicar y acreditar dichas transferencias
ante la Direccion General de Extraccion y Procesamiento Pesquero del
Ministerio de la Produccién en un plazo méaximo de tres (03) dias habiles de
producida, mediante la presentacion de copias simples de contratos de compraventa,
arrendamiento, cesién de posicién contractual, entre otros, que acrediten la
transferencia o adquisicion, independientemente del procedimiento de cambio de
titular del permiso de pesca”. (Resaltado y subrayado es nuestro)

De esta manera, lo que dicha norma establece es la obligacién de comunicar la
transferencia o la adquisicion de la propiedad o la posesion de embarcaciones
pesqueras independientemente del procedimiento del cambio de titular del
permiso de pesca; procedimiento que es independiente al de cambio de titularidad
del permiso de pesca.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 34° del RLGP, sdélo realiza actividad extractiva el titular del permiso de
pesca.

Estando al marco legal expuesto, obra a fojas 46 a 49 del expediente, el escrito con
Registro N° 00029454-2018 de fecha 03.04.2018, a traves del cual la empresa
recurrente remite para conocimiento de la Direccién General de Pesca para Consumo
Humano Directo e Indirecto del Ministerio de la Produccién, un Contrato de Cesiéon
de Uso Temporal Gratuito con firmas legalizadas con fecha 02.04.2018, por medio
del cual se transfiri6 a su favor la posesién de la E/P DIVINA MISERICORDIA |
matricula PL-3433-CM, el mismo que estaria vigente desde el 01.03.2018 hasta el
28.02.2019, segun la clausula cuarta. En ese sentido, la mencionada embarcacion
pesquera de mayor escala, al momento de ocurridos los hechos, es decir, el dia
22.05.2018, se encontraba en posesion de la empresa recurrente; sin embargo, la
titularidad del permiso de pesca, conforme ella misma lo reconoce en el numeral 2.3
de su recurso de apelacion, recaia en el sefior Manuel Efrain Vidaurre Purizaca,
otorgado mediante Resolucién Directoral N° 037-2003-GOB.REG.-PIURA/DIREPE-
DR de fecha 05.02.2003.

Asimismo, en el Acta de Desembarque 0218-069 N° 004592 de fecha 22.05.2018, el
Acta en Planta de Procesamiento de Productos Pesqueros — CHI 0218-069 N°
004566 de fecha 22.05.2018 y en el Reporte de Pesaje N° 9424, se verifica que, en
el dia de ocurridos los hechos materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, el 22.05.2018, se descargd la cantidad de 85.285 t. del recurso
anchoveta en la PPPP Pesquera Hayduk S.A., proveniente de la E/P DIVINA
MISERICORDIA | de matricula PL-3433-CM.

Por consiguiente, se advierte que la empresa recurrente, en su condicion de
poseedora de la E/P DIVINA MISERICORDIA | matricula PL-3433-CM, el dia
22.05.2018, no actud con la debida diligencia, al realizar actividades pesqueras, sin
contar con el permiso de pesca, incurriendo de esta manera en la infraccion prevista
en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP.
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k) De otra parte, el articulo 18° del Reglamento de la Ley Sobre Limites Maximos de
Captura por Embarcacion, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2008-PRODUCE
(en adelante el RLMCE), sefala lo siguiente: “A_efectos de realizar_actividades
extractivas _al _amparo _de la Ley, los armadores deberdn nominar_las
Embarcaciones en la Temporada de Pesca establecida para determinada Zona.
(...) A efectos de la nominacién respectiva, las personas naturales o juridicas
propietarias 0 poseedoras de embarcaciones pesqueras, gue tengan
procedimientos de cambio de titular en tramite, podrén acreditar la propiedad
0 posesion de las mismas vy, por ende, el derecho a utilizar el LMCE de la
embarcacion correspondiente (...)"

) En cuanto a la nominacion se debe sefalar que de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 18° del RLMCE, solo pueden realizar actividades de pesca las
embarcaciones pesqueras que se encuentren debidamente nominadas por sus
armadores. Asimismo, las hormas citadas en los considerandos precedentes otorgan
a los armadores pesqueros la facultad para realizar cualquier comunicacion referida
a la actividad extractiva para cada temporada de pesca. En este sentido y en atencién
a lo regulado en el RLMCE, la posesionaria de la E/P DIVINA MISERICORDIA | de
matricula PL-3433-CM pudo haber realizado la nominacién de dicha embarcacion si
mantenia un tramite de cambio de titularidad pendiente, situacién que no ocurrié
en el presente caso, por ende, si bien la citada E/P se encontraba nominada, la
empresa recurrente no tenia derecho a utilizar el LMCE asignado; por lo que no
resulta amparable lo alegado en este extremo.

m) Sobre el particular, de la revision del avance del consumo individual de pesca
correspondiente a la Primera Temporada del afio 2018, en la zona norte-centro,
obtenido a través de la pagina web del Ministerio de Produccién?®, se advierte que la
embarcacion pesquera DIVINA MISERICORDIA | de matricula PL-3433-PM, se
encontraba nominada, pero en virtud a la solicitud presentada por el armador y titular
del permiso de pesca, el sefior Manuel Efrain Vidaurre Purizaca; y no por la empresa
recurrente.

n) De estamanera, la Administraciéon al momento de imponer la sancién tenia la certeza
gue la empresa recurrente incurrié en la infraccién imputada sobre la base del analisis
de los medios probatorios que obran en el expediente, y en aplicacion del principio
de verdad material establecido en el inciso 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, habiéndose llegado a la conviccion que, a la fecha de la
comision de la infraccion, el dia 22.05.2018, la empresa recurrente tenia la posesion
de la E/P DIVINA MISERICORDIA | de matricula PL-3433-CM vy realiz6 actividades
extractivas sin ser la titular del permiso de pesca, conforme se desprende del Reporte
de Calas N° 3433-0015 y la Resolucion Directoral N° 037-2003-GOB.REG.-
PIURA/DIREPE-DR, incurriendo de esta manera en la infraccion tipificada en el inciso
5 del articulo 134° del RLGP.

0) En consecuencia, el presente procedimiento sancionador administrativo se ha
sancionado a la empresa recurrente por cuanto su accion vulnera el orden dispuesto
por el RLGP; en este extremo corresponde aplicar las sanciones establecidas para
cualquier accién u omisién que contravenga las normas contenidas en la LGP y
RLGP. En ese sentido de los medios aportados por la Administracion, se encontraria
acreditada la responsabilidad de la empresa recurrente al haber extraido 85.285 t.
del recurso hidrobiolégico anchoveta sin contar con el permiso de pesca
correspondiente, el dia 22.05.2018.

13 En: https://intranet.produce.gob.pefinstitucional/aplicativos/LMCE/index.php.
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De otro lado, contrariamente a lo alegado en su escrito de apelacién, cabe indicar
que, conforme a lo sefialado en el acapite 5.1.6 de la presente Resolucion, el Cuadro
de Sanciones del REFSPA, en el codigo 5, determina como sancion para la infraccion
prevista en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP: MULTA, DECOMISO del total del
recurso hidrobiolégico y REDUCCION del LMCE.

Por dltimo, respecto a que la sancion de reduccion de LMCE resultaria inejecutable,
cabe sefalar que el articulo 126° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, sefiala que el Consejo de Apelacion de Sanciones estd encargado de
resolver los recursos de apelacion interpuesto contra las resoluciones sancionadoras
del Sector, constituyendo segunda y Ultima instancia en se administrativa; no
correspondiéndole conocer aspectos relacionados con el cumplimiento de las
sanciones impuestas; motivo por el cual lo alegado por la empresa recurrente carece
de sustento.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en los numerales 2.3y 2.4 de la
presente Resolucion, se debe indicar que:

Sobre que el célculo de la multa se habria establecido indebidamente, pues considera
que debié ser por el exceso de 2.355 toneladas y no por el total de la pesca
capturada, es preciso indicar que dicha cantidad de recurso anchoveta, decomisada
segun Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 0281-069: N°
000044 de fecha 22.05.2018, fue por presuntamente haberse infringido el inciso 29
del articulo 134° del RLGP, estando a que para dicha infraccion el Cuadro de
Sanciones del REFPSA establece, “el decomiso del porcentaje en exceso de la
tolerancia establecida del recurso hidrobiolégico” sin embargo, conforme se verifica
en el articulo 5° de la resolucion impugnada, la Direccién de Sanciones - PA resolvié
archivar el procedimiento administrativo sancionador seguido contra la empresa
recurrente, por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 29 del
articulo 134° del RLGP; y mas bien, en el articulo 1°, determin6 su responsabilidad
en la comision de la infraccidn prevista en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP, por
haber realizado actividades pesqueras sin el permiso correspondiente, cuya sancién
compuesta, ademas de la de MULTA y REDUCCION de LMCE, es de DECOMISO
del total del recurso hidrobiol6gico, que en el presente caso, corresponde a las
85.285 t. de recurso hidrobiolégico anchoveta capturadas con la E/P DIVINA
MISERICORDIA I, el dia 22.05.2018.

Es asi que teniendo en cuenta el Principio de razonabilidad contemplado en el inciso
3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, cabe indicar que, en el presente caso, la
sancién impuesta a la empresa recurrente no es irracional ni desproporcionada, sino
que resulta absolutamente coherente y legal al ajustarse en estricto a lo establecido
por la normatividad pesquera; por lo que, lo alegado por la empresa recurrente carece
de sustento.

Por lo tanto, sin perjuicio de lo sefialado en acapite 4.1.6 de la presente Resolucion,
con relacion a que se habrian vulnerado los Principios del debido procedimiento,
tipicidad, legalidad razonabilidad y proporcionalidad, cabe sefalar que, en el
desarrollo del respectivo procedimiento administrativo sancionador, se han respetado
todos los derechos y garantias de la empresa recurrente al habérsele otorgado la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa; asimismo, que la Resolucién
Directoral N° 1191-2021-PRODUCE/DS-PA ha sido expedida cumpliendo con los
requisitos de validez del acto administrativo, asi como los Principios establecidos en
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el articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo tanto, lo alegado por la empresa
recurrente no lo libera de responsabilidad.

d) De otro lado, conrelacion a lo solicitado por la empresa recurrente sobre la aplicacion
del factor atenuante de responsabilidad por carecer de antecedentes, corresponde
precisar que dicho extremo ha sido atendido en el punto 4.1 de la presente
Resolucion.

e) Finalmente, en cuanto solicita que se comunique a la Oficina General de
Administracion, la devolucion del valor equivalente a S/ 680.22, corresponde indicar
de acuerdo a las facultades establecidas el articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, este Consejo ho es competente para
atender dicha solicitud, considerando que la Direccion de Sanciones — PA, en el
articulo 6° de la Resolucion Directoral N° 1191-2021-PRODUCE/DS-PA, ha
dispuesto devolver al sefior Manuel Efrain Vidaurre Purizaca dicho importe
depositado por concepto de pago por acogimiento.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurrio en la infraccién establecida en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 218.2 del articulo 218° del
TUO de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias. Sin embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa
fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga
por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracion no se pronuncia
dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha
sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso
199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP,
el REFSPA, el TUO de la LPAG,; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE; asi como en el literal e) del articulo
10° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccién, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 378-2021-PRODUCE; el articulo
6° de la Resolucion Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento
acordado mediante Acta de Sesidon N° 25-2022-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha
06.09.2022, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del
Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resoluciéon
Directoral N° 1191-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.04.2021, en el extremo del articulo
1°, respecto de la sancién de multa impuesta a la empresa CORPORACION SANTOS
MARIA S.A.C., por la infraccion prevista en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP; en
consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancion de multa contenida en el mencionado
articulo de la citada Resolucién Directoral de 10.091 UIT a 8.4091 UIT; y, SUBSISTENTE
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lo resuelto en los demas extremos; segun los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°. - DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa CORPORACION SANTOS MARIA S.A.C., contra la Resolucion Directoral N°©
1191-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.04.2021; en consecuencia, CONFIRMAR la
sancion de decomiso®* y reduccion de LMCE, asi como la multa correspondiente a la
infraccion tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 3°. - DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
Resolucién conforme a Ley.

Registrese, notifiquese, y comuniquese,

Firmado digitalmente por ZELAYA TAFUR Cesar Alejandro FAU
20504794637 hard
Entidad: Ministerio de la Produccion

Motivo: Autor del documento
Fecha: 2022/09/09 11:31:53-0500

CESAR ALEJANDRO ZELAYA TAFUR

) Presidente
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
@ Consejo de Apelacion de Sanciones

Visado por HERMOZA NEGREIROS Jose Luis FAU 20504794637 hard
Fecha: 2022/09/09 12:17:05-0500

14 En el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1191-2021-PRODUCE/DS-PA, se declar6 tener por cumplida la sancion de
decomiso del recurso hidrobiol6gico anchoveta.
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