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VISTOS, fos recursos de reconsideracion interpuestos por
los servidores JOSE LUIS LAOS SALDIVAR, ELMER DAVID GOMEZ CHAVEZ vy el ex servidor
SERGIO ORUE ORUE, contra ia Resolucion de Consejo Nacional Penitenciario N® 284-2011-
INPE/P-CNP de fecha 27 de julic de 2011, e Informe N°® 284-2011-INPE/08 de fecha 02 de
noviembre de 2011, de la Oficina de Asesoria Juridica del Instituto Nacional Penitenciario; v,

CONSIDERANDO:

Que, a través de la Resolucién de Consejo Nacional
Penitenciario N° 284-2011-INPE/P-CNP de fecha 27 de julio de 2011, se resolvid imponer, entre
otros, a los servidores JOSE LUIS LAOS SALDIVAR, ex miembro de la Comisién de Inventarios
Mobiliarios - 2007 y ELMER DAVID GOMEZ CHAVEZ, ex Presidente de ia Comisidn de Inventarios
Mobiliarios -2007 y ex Subdirector.de Recursos Financieros y al ex servidor SERGIO ORUE ORUE,
ex veedor de la Comision de Inventarios Mobiliarios - 2007 de la Oficina Regional Oriente Pucallpa,
medidas disciplinarias de cese temporal de cuarenta y cinco (45) dias y seis {06) meses sin goce de
“remunéraciones, respectivamente, al haber incumplido los incisos b) y d) del articulo 21° del Decreto
Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico; los articulos 127°, 129° y 132° del Reglamento de la Carrera Administrativa aprobade por
Decreto Supremo N° (G05-80-PCM; y el numeral 2) del articulo 6° de la Ley N° 27815, Ley del Codigo

de Etica de fa Funcién Pdblica. Sic. .
Que, se imputa al servidor JOSE LUIS LAOS

SALDIVAR, no haberse constituido a los lugares establecidos para llevar a cabo la foma de
inventarios 2007, y para justificar su rendicién de cuentas en el caso de la comision de servicios en
la ciudad de “Pucallpa el 07 de agosto de 2007, presentd en su rendicion de cuentas la factura
N° 0000250 de la Empresa Aero Montafias S.A. ANSA, cuando no figura como pasajero en la ruta
Pucallpa-Atalaya, segun lo referido por la empresa; ademas presento Boleto de Viaje de fecha 17 de
agosto de 2007, por S/. 45.00 nuevos soles de la empresa ATRAPPA S.C.R. Lida., correspondiente
a la ruta Pucalipa-Tingo Marfa, ruta que no formaba parte del itinerario de Huénuco a Pucallpa y
‘viceversa donde no realizé funciones relacionadas con el objeto de la comision, tampoco le
correspondla recibir vidticos ya que registré como hora de salida las 19:30 horas, cuando la
comision debid iniciarse en horas de la mafiana, habiendo presentado boleto de viaje de la Empresa
Turismo Central S.A., para la- comisién Pucallpa-Atalaya; asimismo, de los cinco (5) dias
programados para el inventario del Establecimiento Penitenciaric de Pucalipa sélo registra tres (3)
dias de ingreso al referido establecimiento penitenciario y en la comisién de servicios a los
Establecimientos Penitenciarios de la Unién y de Cerro de Pasco no respetd el cronograma
establecido en la planilla de viaticos; ademés, acepté que ias boletas de venta del Restaurant y
Hospedaje “Angelito” y las boletas de venta del Chifa “El Dragén Dorado” fueron obtenidas con el
objeto de sustentar el total de vidficos, mas no por la contraprestacion de un servicio recibido. Sic;

Que, se incrimina al servidor ELMER DAVID GOMEZ
CHAVEZ, no haber presentado comprobantes de pago, tanto en [a comisidn de servicios de [a toma
de inventarios mobiliarios perfodo 2007, como en [a comisién de servicios a ia ciudad de Lima,
respecio a la boleta de venta del Restaurante “"Saborelly’s”, mostrando signos de adulteracion vy
.\, falsificacion, vulnerande con ello, el principio de probidad previsto en el numeral 2) de! articulo 6° de
;Ia Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, asi como sus obligaciones
i+ ' previstas en el inciso b) del articulo 21 del Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Plblico;
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Que, se atribuye al ex servidor SERGIO ORUE ORUE, no
haberse sujetade a la normatividad emanada por el maximo organismo de control ai haber
sustentado gastos no realizados en el desarrollo de la toma de inventarios 2007, en la comisién de
servicios autorizada como veedor para la toma de inventarios de la Oficina Regional Orients, en los
Establecimiento Penitenciarios de Pucallpa y la Colonia Agricols EL SEPA, para lo cual se le
entreqd la suma de S/ 2,012.00 nuaves soles concepto de diez {10) dias de vidticos v 7j3s,
sin embargo, en la docu cién presents tas =6 advirtié gu 57 d
agosto de 2007, adjuntd i belsto de vigie de ia Empresa Turismo Cortr
como hora de salida las 1930 hrs,, por lo gue no le correspondia parcibir vidticos por cse dia;
asimismo el boleto de viaje N° 003-011436 de fecha 17 de agosto de 2007, de la Empresa
ATEAPPA.S.C.R. ltda, correspondiente a Iz ruta Pucallpa-Tingo Marfa no formaba parte del
itinerario y sobre la Factura N° 008-0000245 de la Empresa Aero Montafas S.A. AMSA de fecha 08
de agosto de 2007, por el importe de S/. 500.00 nuevos soles por la supuesta compra de dos
pasajes aéreos Pucallpa-Atalaya-Pucallpa, la citada empresa informé que el referido funcionario no
fue pasajero en la referida ruta entre los dias 08 al 14 de agosto de 2007; asimismo, para la
comision de servicios a los Establecimientos Penitenciarios de la Uniény de Cerro de Pasco, se
ie otorgd el importe de S/. 771.00 nuevos soles para que participe como veedor por espacio de
cinco (5) dias no habiendo cumplido con presentar el informe de la veeduria, ademas por version de
los demas comisionados se tiene que la boleta de venta N° 000076 por el importe de Sf. 230.00
nuevos soles expedida por el restaurant y hospedaje “Angelito” presentada en su rendicién fue
obtenida con el objeto de sustentar viaticos mas no por la contraprestacién de un servicio recibido.

Sic.;

Que, contra la precitada resolucién, dentro del plazo legal

previsto en el numeral 207.2 del articulo 207° de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento

Administrativo General®, los impugnantes interpusieron recursos administrativos de reconsideracién
argumentando el servidor JOSE LUIS LAOS SALDIVAR, que la resolucion cuestionada es arbitraria
e ilegal por cuanto vulnera el principio de legalidad y el debido procedimiento lesionando su derecho
constitucional al trabajo; sefiala ademas, que la resolucion impugnada es nuia de pleno derécho &l
haberse expedido violando el principio de legalidad e incurrido en abuso de autoridad al no valorarse
adecuadamente las instrumentales de su defensa, inobservando lo previsto en el articulo 10° de la
Ley N° 27444, refiere asimismo, que la resolucion de sancién ha sido emitida por el Consejo
Nacional Penitenciario érgano incompetente ya que nunca le aperturé proceso administrative
disciplinario y segin & lo previsto en el Reglamento de Organizacién y Funciones del Instituto
Nacional Penitenciario es funcion del Consejo Nacional Penitenciario actuar como ltima instancia
administrativa, por consiguiente se ha violado el debido proceso administrativo al recortarle el
derecho a la defensa y la pluralidad de instancias; arguye a su vez, que la autoridad competente

‘tomé conocimiento de los supuestos hechos irregulares que ameritan [a sancién el 24 de julic de

2009 y hasta la apertura dei proceso y su notificacién han transcurrido mas de un (1) afio por lo que
las supuestas faltas se encuentran prescritas, por io que segtn al articulo 233¢ numeral 233.3) deia
Ley N° 27444, debe declararse la prescripcién del proceso disciplinario; refiere también, que no se
ha tomado en cuenta la constancia de no adeudo expedida por el responsable del srea de rendicion
de cuentas de la Oficina Regional Oriente Pucallpa con lo que demuestra que no ha. causado
perjuicio economico al Estado y a la Institucién por lo que la sancién que se le impone carece de ‘

sustento legal; :
Que, el servidor ELMER DAVID GCMEZ CHAVEZ,

sefiala que la autoridad competente tomé conocimiento de las supuestas irregularidades el 24 de
julio de 2009, mediante Oficio N° 596-2009-INPE/05 de la Oficina de Control Institucional,
habiéndole comunicado de fa existencia de la resolucion que le apertura proceso administrativo
disciplinario recién mediante notificacion efectuada el 10 de setiembre de 2010, por lo que segdn lo
previsto en el articulo 16° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
sostiene que el acto administrativo es eficaz a partir de !a notificacion legalmente realizada, y lo
contemplado en el numeral 233.3 del articulo 233° de la precitada Ley, debe declarase prescrita la
accién, al haberse vulnerado el plazo de un (1) afio previsto en el articulo 173° del Reglamento de la
Carrera Administrativa, aprobado por Decreto Supremo N° 005-80-PCM, postura que es compartida
por el Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucion N° 2677-2011-SERVIR/TSC - Primera
Sala; por ofro lado, refiere que en el numeral IV del Informe N° 056-2011/CEPAD de fecha 11 de
julio de 2011, la Comisi6n Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios recomendo gue se le
imponga sancién de suspension sin goce de remuneraciones por espacio de veinte (20) dias,
resultando inexplicable que se le haya impuesto una sancién mas elevada que aquella, mas atn, si

Tlel Reglamento de la Carrera Administrativa sélo le oforga al Titular de la Entidad ia prerrogativa de
§* determinar el tipo de sancién a aplicarse, pero no le confiere una potestad ilimitada ya que debe

tenerse como base lo investigado por dicha Comision, debiendo ademas, de expresarse las razones
de su decision, situacion que considera afecta el principio de legalidad v acarrea la nulidad de la
resolucién impugnada;
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Que, el ex servidor SERGIO ORUE ORUE, manifiesta
que la Resolucién Secretarial N° 040-A-2010-INPE/SG, de fecha 23 de julio de 2010, que le instaura
preceso administrativo disciplinario no hace mencién expresa a la imputacién de violacién del
numeral 2) del articulo 6° de la Ley N° 27815 - Codigo de Etica de a Funcion Pdblica, pero si fue
consignada en la resolucién de sancién fo cual vulnera él principio del debido procedimiento
administrativo pues no se le ha permitido ejercer su derecho de defensa contra dichas imputaciones
y cuyo plazo prescriptorio de tres (3) afios previsto en el arffculo 17° dela Ley N°27815sele
pretende aplicar indebidamente, por lo que solicita se declare la nulidad de [a resolucién de sancion
por contravenir el numeral 2) del articulo 230° y el numeral 1.2 del articulo IV de ia Ley N° 27444;
indica también, que debe declararse fundada la excepcién de prescripcion por haber transcurrido
mas de un (1) afic desde que el 6rgano competente tuve conocimiento de ia supuesta infraccion;
arguye ademas, que la imputacién se basa en dos supuestos: 1) La declaracién de servidores de la
comision de inventarios gue nunca llegaron al lugar a efectos de realizar el viaje a Atalaya; y 2) El
documento supuestamente emitide por el administrador de la empresa de vuelos AMSA Aero
Montafias S.A. que carece de sello de recepcion del INPE, donde se menciona que el impugnante
no figura como pasajero en la ruta Pucallpa Atfalaya, sin embargo no se adjunta el listado de
pasajeros, careciendo dicha prueba de objetividad; manifiesta también, que en la resolucién
cuestionada no se encuentra motivada la aplicacion del plazo prescriptorio previsto en el articuio 17°
del Reglamento del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, lo cual atenta contra el principio de
presuncion de licitud; alega a su vez, que la resolucion de sancién vulnera el principio de inmediatez,
por cuanto &l colegiado sustenta el retraso de la determinacién final en ia complejidad del proceso
debido al grupo de personas comprendidas a fin de garantizar el derecho a la legitima defensay a la
carga procesal que soporta la comision, sin embargo -no se evidencia la actuacion de prueba
adicional alguna, mas aun si la exigencia de inmediatez de acuerdo a lo sefialado en el numeral 5
del Acuerdo de Sala Plena N° 003-2010-SERVIR/TSC de fecha 10 de agosto de 2010, se traduce en
la necesidad de que las entidades estatales que conduzcan sus procesos adminisirativos
disciplinarios se cifian estrictamente a los principios de impuiso de oficio, celeridad, simplicidad y
uniformidad; manifiesta a su vez, que al expedirse la resolucion impugnada se han transgredido los
principios del debido procedimiento administrativo, de razonabilidad y proporcionalidad; arguye
asimismo, que al imponerle la sancion se estaria ante un objeto juridicamente imposible de realizar,
por cuanto gue su persona no mantiene vinculo laboral con el Instituto Nacional Penitenciario desde

el afio 2007, no existiendo relacion juridica;

Que, el articulo 149° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, sefiala que la auforidad responsable mediante resolucion
irrecurnble dispone la acumulacién de los procedimientos en framite que guarden conexién; por lo que
evidenciandose que los administrados han interpuesto recursos administrativos conira fa misma
resolucion de sancion, dichos procedimientos deben acumuiarse,

Que, el arficulo 208° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General prevé que “Ff recurso de reconsideracion se interpondré ante ef
mismo drgano que dictd el primer acto que es materia de la impugnacién y deberd sustentarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emitidas por 6rganos que consfituyen dnica instancia no se

requiere de nueva prueba”;
Que, de la evaluacion de los recursos presentados y de la

calificacion de los actuados obrantes en autos, se aprecia que los mismos no se sustentan en nueva
prueba instrumental que desvirtlien ¢ enerven los cargos imputados en la resolucion cuestionada, en
tal sentido los recursos de reconsideracion interpuestos por los recurrentes no han aportado nuevos
elementos de juicic para ser valorados a efectos de que los recursos interpuestos puedan ser
merituados y al no haber cumplido con prasentar el requisito de nueva prueba establecido en el
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recursos presentados;

Que sin perjuicio de lo expresado en tomo a fa
ipcicn prevista en el articulo 233° numeral 223.3) de la Ley N° 27444, invocada
por los recurrenies se indica que de ac a {0 previsto an culn 1737 del Deernk
N® 003-30-PCM, "Ei sroceso administrativa Inario deberd i 2 en ef plazo no
(1) contade a parlir del memento en que 1z cutoridsad competente nocimiento dz fa
falts disciplinaria, bajo responsabilidad de Iz ciioda autoridad. En cunfrario se decl
accion sin perjuicia del proceso civil o penal a que hubiere lugar”. adermds el Tribunal Constitucional
refiiéndose a la prescripcion ha sefialado que “si bien el articulo 173° del Decreto Supremo N° 005-
§0-PCM establece que el referido proceso debe iniciarse dentro del plazo no mayor de un afio,
contado a partir de que la autoridad competente tenga conocimiento de la comision de la falia
disciplinaria, ésta debe contabilizarse desde el momento que se haya determinado la falta cometida
e identificado al presunto responsable de la misma; en el presente caso se advierte gie a través det
Oficio N° 596-2009-INPE/05 de fecha 23 de julio de 2009, recibido con fecha 31 de julio de 2009, el
Organo de Control Institucional remitio al Presidente del Instituto Nacional Penitenciario el Informe
N°® 001-2009-INPE/05 “Examen Especial a fa Oficina Regional Oriente Pucallpa, correspondiente al
Ejercicio Fiscal 2006 y 2007, a efectos de que disponga la implementacién de las recomendaciones
contenidas en dicho informe; como puede advertirse, en el caso concreto el Presidente de la Enfidad
tuvo conocimiento de la comisién de la faita el 31 de julio de 2009, por lo que la prescripcién debia
operar el 31 de julic de 2010, no obstante, con fecha 23 de julio de 2010, se emitid la Resolucién
Secretarial N° 040-A-2010-INPE/SG a través del cual se instaur6 proceso administrativo disciplinario
contra fos recurrentes, es decir, antes de haber transcurrido el plazo de un (1) afio desde que la

autoridad tuvo conocimiento de la comision de la falta discipiinaria;

declaracidn de prescr

i prescrita fa

Que, en cuanto a lo sefialado por el servidor ELMER

DAVID GOMEZ CHAVEZ, que fa Autoridad Penitenciaria no ha tomado en cuenta la recomendacion
que - al respecto propuso la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios; al
respecto se precisa, que la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios actua
conforme a sus facultades conferidas a través del articulo 170° del Reglamento de la Carrera
Administrativa aprobado por Decreto Supremo N° 005-80-PCM, pues si bien es cierto dicho articulo
sostiene que es facultad de la aludida Comision recomendar las sanciones que considere aplicables,
también lo es que por otro lado, reconoce que la determinacion de las sanciones es prerrogativa del
Titufar de la Entidad, de lo que se advierte que si bien en el presente caso ia Comisién Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios recomendo se imponga al recurrente veinte (20) dias de
suspension sin goce de remuneraciones, fue el Titular de la Entidad quien en uso de la prerrogativa
antes sefalada resolvié imponerle cuarenta y cinco (45) dias de cese temporal sin goce de
remuneraciones, por consideraria acorde cen la magnitud de Ia falta imputada y por lo tanto, més
proporcional y razonable, maxime si del andlisis de los recaudos administrativos se ha liegado a
_ determinar que persiste su responsabilidad al haber presentado comprobantes de pago
enmendados fanto en la comisién de servicios en la foma de inventarios mobiliarios en el periodo
2007, como en la comisidon de servicios a la ciudad de Lima, respecto a la boleta de venta del

Restaurante “Saborelly’s™;

Que, en cuanto a lo argumentado por el ex servidor SERGIO
- ORUE ORUE, que al imponerle la sancién se estaria ante un objeto juridicamente imposible por
cuanto que no mantiene vinculo laboral con ef Instituto Nacional Penitenciario desde el afio 2007, al
respecto la Autoridad Nacional del Servicio Civil en el Informe Legal N° 415-2010-SERVIR/GG-0AJ.
de fecha10 de noviembre de 2010, ha concluido que:

Gt

“El cese de funcionario o servidores stjetos al régimen del Decreto Legislativo N° 276, no limita la
posibifidad de sancionarios por faltas cometidas mientras estuvieron vinculados al Estado, ni por
infraccién a la Ley del Cédigo de Elica de la funcién piiblica, al existir una habifitacién expresa para

effo. (..}

Que, en torno a fa aplicacién del principic de inmediatez
previsto en la Resolucion de la Sala Plena N° 003-2010-SERVIR/TSC de fécha 10 de agosto de
2010, argumentado por el ex servidor SERGIO ORUE ORUE, la Autoridad Nacional del Servicio Civil
en el informe Legal N® 009-2009-ANS/QAJ de fecha 30 de enero de 2009, ha sefialado que:

“...)3.1. "Cuando se verifica fehacientemente que el plazo del empleador para sancionar a un
subordinado ha excedido ef fope previsto por ef principio de inmediatez (que en ef caso del articulo
173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM es de un (1) afio} la faculfad del empleader para
sancionar se extingue (.. }" g ‘
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En el caso sub-sxamine al no haber cperado la prescripcion del proceso administrativo disciplinario
no se ha vulnerado el principio de inmediatez regulado en el articulo 173° del Decreto Supremo

N° 005-90-PCM; _
Que, con relacion a la nulidad formulada por los

impugnantes, debe indicarse que la resolucion recurrida contiene los requisitos de validez sefialados
en el articufo 3° de fa Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, no advirtiéndose
en tal sentido que adolezca de alguno de ios vicios previsios en el articulo 10° de la Ley N° 27444 ~
Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que la misma ha sido dictada por el érgano
competente en uso de las atribuciones y facultades que la ley le oforga, habiéndose emitido
conforme al erdenamiento juridico de la materia, respetando la Constitucién, las leyes y normas
reglamentarias vigenies, asi como el debido procedimiento;

Que, por consiguiente, los argumentos esgrimidos por los
recumrentes resultan inconsistentes, en tanto gue la medida disciplinaria es racionalmente adecuada
a los actos de inconducta debidamente acreditados, en consecuencia la resofucion cuestionada ha
sido emitida en estricta observancia de los principios de legalidad, imparcialidad y debido proceso
administrativo, ya que el procedimiento se ha desarrollado a cargo de la Comision Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios, con todas las garantias del debido proceso, en el que se
actuaron diversas pruebas, siguiéndose los tramites y lineamientos establecidos por el Decrefo
Legislativo N° 276 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 005-80-PCM, dictandose la
correspondiente resolucion por el dérgano competente en usc de las atribuciones que le son
inherentes, de acuerdo a los dispositivos legales mencionados;

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria
Juridica, contando con las visaciones del Consejo Nacional Penitenciario, Secretaria General y de la

Oficina de Asesoria Juridica; y,
De conformidad con lo .estabiecido en la Ley N° 27444,

Decreto Legislativo N° 276, Decreto Supremo N° 005-80-PCM, Decreto Supremo N° 009-2007-JUS

y Resolucion Suprema N° 170-2011-JUS;
' SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- ACUMULAR, los recursos de
reconsideracién mterpuestos por los servidores JOSE LUIS LAOS SALDIVAR, ELMER DAVID
GOMEZ CHAVEZ v el ex servidor SERGIO ORUE ORUE, contra la Resolucién de Consejo Nacional
Penifenciario N® 284-2011-INPE/P-CNP de fecha 27 de julio de 2011, por guardar conexién entre si.

ARTICULO 2°.- DESESTIMAR, los recursos de
reconsideracidn interpuestos por los servidores JOSE LUIS LAOS SALDIVAR, ELMER DAVID
GOMEZ CHAVEZ y el ex servidor SERGIO ORUE ORUE, contra la Resolucién de Consejo Nacional
Penitenciarip N® 284-2011-INPE/P-CNP de fecha 27 de julic de 2011, por los motivos expuestos en

la parte considerativa de la presente Resofucion.

ARTICULO 3°-~ REMITIR, copia de la presente
Resolucién a los interesados, y a las demas instancias pertinentes para los fines de Ley.

Registrese y comunigquese.

- PRESOENTE
CONSEX RaGiDbaL PENITENCIARID




