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Sumilla: “(...) a través de la Resolucion N° 12, del 3 de marzo de 2016, el
Cuarto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
de la Corte Superior de Justicia de Lima, declaré fundada la
demanda y nula la Resolucién N° 2999-2014-TC/S1 del 11 de
noviembre de 2014, y ordend se emita una nueva resolucién”.

Lima, 7 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 7 de setiembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3185/2014.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa DITRANSERVA S.A.C., contra la no admision de su
oferta, en el marco de la Licitacion Publica N° 002-2014-AATE-1 — Primera Convocatoria,
llevada a cabo por la Autoridad Autdonoma del Sistema Electrénico de Transporte Masivo de
Limay Callao — AATE, para la ejecucion de la obra: “Adecuacion vial de la Av. Tomas Marsano
Tramo: Puente Atocongo — dvalo Los Cabitos en el distrito de Santiago de Surco, Linea 1,
tramo 1 del SETMLC”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 9 de mayo de 2014, la Autoridad Autdnoma del Sistema Electrénico de Transporte
Masivo de Lima y Callao — AATE, en adelante la Entidad, convocd la Licitacion Publica
N° 002-2014-AATE-1 —Primera Convocatoria, para la ejecucion de la obra: “Adecuacién
vial de la Av. Tomas Marsano Tramo: Puente Atocongo — évalo Los Cabitos en el distrito
de Santiago de Surco, Linea 1, tramo 1 del SETMLC”, con un valor referencial de
S/ 18'517,901.38 (dieciocho millones quinientos diecisiete mil novecientos uno con
38/100 soles), en adelante el proceso de seleccion.

Dicho proceso de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 vy
modificada por la Ley N° 29873, en adelante la Ley; y, su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y sus modificatorias efectuadas mediante
Decreto Supremo N° 138-2012-EF y Decreto Supremo N° 080-2014-EF, en adelante el
Reglamento.

El 1 de setiembre de 2014, se realizé la presentacion de propuestas, y; el 10 del mismo
mes y ano, se otorgd la buena pro a favor de la empresa CAH CONTRATISTAS
GENERALES S.A,, en lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de S/ 17°777,777.77
(diecisiete millones setecientos setenta y siete mil setecientos setenta y siete con
77/100 soles), en atencion a los siguientes resultados:
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Postor Admision Preqo(;»;;rtado Puntaje Total Resultado
CA(I: ECN?E';TAT_:;—ISSXAS St 17°777,777.77 100 Adjudicatario
CONSORICO VIAL ATOCONGO NO - - -
CONSORCIO VIAL SURCO NO - - -
CONSORCIO VIAL SANTIAGO S 16°666,111.25 94 Descalificado
DITRANSERVA SAC NO - - R
CONSORCIO AVIACION NO - - R
SANTA VICTORIA INGENIERIA Sl 16'666,111.25 95.1 20
SAC
CONSORCIO EJECUTOR SURCO NO - - R
COMSA SA, SUCURSAL EN NO
PERU ) ) )
UC 10 SUCURSAL PERU NO - - -
CONSORCIO VIAL MARSANO NO - - -

Mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, ingresados el 22 y 24 de setiembre
de 2014 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
el Tribunal, la empresa DITRANSERVA S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de apelaciéon contra la no admisidon de su propuesta, solicitando: a) declarar
nula el Acta de calificacién y evaluacidn de propuestas, puntaje total y orden de
prelacion, y b) se admita su oferta.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

i. El comité de seleccion sefiald que su representada no habia consignado en su
propuesta técnica el equipo minimo correspondiente a la soldadora eléctrica; sin
embargo, ello no resulta veraz, toda vez que en el Anexo N° 8 — Declaracion
jurada de disponer equipo minimo, su empresa si consigno el referido equipo,
pero con un defecto de forma, al sefalar en el punto 21 la denominacién
“soldadura” en vez de “soldadora”. Dicho defecto de forma era perfectamente
subsanable, conforme lo establece expresamente el articulo 68 del Reglamento.

ii. La evaluacién efectuada por el comité, respecto del “Anexo N° 8 -Declaracion
jurada de disponer equipo minimo”, fue sesgada, debido a que mediante el
“Anexo N° 2 — Declaracion jurada de cumplimiento de los requerimientos
técnicos minimos”, habria indicado que disponia de la maquinaria y equipos,
segun lo indicado en el numeral 12 del Capitulo Il de las bases integradas, con lo
cual cumplié con el requerimiento minimo solicitado.

Mediante Decreto del 26 de setiembre de 2014, notificado a través de las Cédulas de
Notificacion N° 53645/2014.TCy N° 53644/2014.TC el 6 de octubre del mismo afio a la
Entidad y el Impugnante, se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto por
el Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres
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(3) dias habiles, remita los antecedentes administrativos completos, ordenados
cronoldgicamente, foliados y con su respectivo indice.

4, Mediante Oficio N° 156-2014-MTC/33 presentado el 10 de octubre de 2014, la Entidad
remitid los antecedentes administrativos correspondientes y solicité el uso de la
palabra en audiencia publica. Asimismo, remitié el Informe N° 552-2014-MTC/33.2.4
del 9 de octubre de 2014, a través del cual sefialé lo siguiente:

i.  El comité determind descalificar la propuesta del Impugnante por no cumplir
con los requerimientos técnicos minimos solicitados en las bases, referido al
Anexo N° 8 — Declaracidn jurada de disponer equipo minimo, en la que ofrece
contar con un equipo de Soldadura eléctrica (proceso que consiste en la unién
de piezas metadlicas, que se logra mediante la fusién o proceso termoeléctrico
gue garantice la union permanente de éstas); cuando las bases integradas
requieren que el postor cuente, como minimo, con una Soldadora Eléctrica,
equipo que es totalmente diferente al ofertado por el Impugnante, toda vez
gue éste se compone basicamente de una fuente de poder, porta electrodo y
un cable de fuerza, que permite soldar todo tipo de metales, ferrosos y no
ferrosos como aluminio y el bronce.

ii.  El hecho que el Impugnante haya propuesto dentro de su declaracion jurada
soldadura eléctrica, en vez de soldadora eléctrica, responde a un error de
naturaleza sustantiva y de fondo que modifica el alcance de su propuesta, toda
vez que no se trata del equipo requerido por la Entidad, sino de otro equipo de
naturaleza, caracteristicas y funciones diferentes al requerido como equipo
minimo para la ejecucién de la obra convocada.

iii.  Por ello, no cabia que el comité diera plazo para subsanar, siendo que, de
haberse otorgado, se habria incumplido la normativa de contratacion estatal
en cuanto a su articulo 68 del Reglamento; asi como la vulneracién de los
principios de imparcialidad, transparencia y trato justo e igualitario.

iv. No es posible determinar “objetivamente” que lo consignado por el
Impugnante en su Anexo N° 8 — Declaracion jurada de disponer equipo minimo
responda a un error involuntario. En tal sentido, se cumplié con evaluar y
calificar correctamente la propuesta técnica del Impugnante, conforme a lo
establecido en la Ley y el Reglamento.

5. Por Decreto del 13 de octubre de 2014, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala del Tribunal, siendo recibido el 15 del mismo mes y afio, por el vocal ponente.
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Mediante Escrito N° 1 presentado el 15 de octubre de 2014 ante el Tribunal, el
Adjudicatario, se apersond al presente procedimiento, en calidad de tercero
administrado, y absolvié el traslado del recurso impugnativo, con los siguientes
fundamentos:

La propuesta técnica del Impugnante no solo tiene un error o defecto de forma,
sino que, ademas, no acredita el cumplimiento del requerimiento técnico
minimo obligatorio, pues al no poseer una soldadora eléctrica, pretendid
ofrecer una soldadura eléctrica, las cuales son cosas distintas, toda vez que la
primera es un equipo, y lo segundo es un insumo o unién metalica a través de
la electricidad.

Sobre el particular, debe tomarse en cuenta lo sefialado en la Opinion N° 047-
2020/DTN, la cual refiere que los errores o defectos subsanables en una
propuesta técnica, estdn referidos a aspectos accidentales, accesorios o
formales de la propuesta, y cuya subsanaciéon no modifique el alcance de esta.

El Tribunal puede advertir que el supuesto error o defecto del Impugnante, no
es accidental, accesorio o formal, por el contrario, es sustancial para la
ejecucion de la obra. En el caso que se subsane ello se modificaria el alcance de
su propuesta, perjudicando a los demds postores que actuaron de buena fe y
cumplieron con los requerimientos técnicos solicitados.

Por otro lado, el Impugnante presentd al sefior Marcelo Tantamango en el
cargo de especialista en metrados y valorizaciones, como parte de los recursos
humanos minimos que componen su propuesta técnica. Para acreditar ello,
adjunté certificaciones emitidas por el Impugnante, donde consigna que el
mencionado sefior se desempeid como especialista en metrados y
valorizaciones.

Sin embargo, el mismo Impugnante, presenta en otros procesos de seleccién,
certificaciones para la misma persona, y para los mismos contratos, pero
asegurando que el mismo profesional desempeiiaba una labor totalmente
distinta (como especialista en mecdanica de suelos).

Por ello, solicita que se oficie a las Municipalidades de Miraflores vy

Metropolitana de Lima, a fin de certificar si el sefior Marcelo Tantamango se
desempeiid en los cargos sefialados en dichos certificados.
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v. Finalmente, el certificado que aparece a fojas 177 de la propuesta del
Impugnante, corresponde a una obra ejecutada por el Consorcio Brefia Cercado
de Lima, pero no es emitida por el representante comun del mencionado
consorcio, sino por el representante de uno de los consorciados.

Por Decreto del 16 de octubre de 2014, se programod audiencia publica para el 27 del
mismo mes y ano, a las 10.15 horas.

Por Decreto del 17 de octubre de 2014, se tuvo por apersonado al Adjudicatario, en
calidad de tercero administrado.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 23 de octubre de 2014 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 24 de octubre de 2014 ante el Tribunal, el
Impugnante reiterd sus argumentos sefialados en su recurso impugnativo.

Con Decreto del 28 de octubre de 2014, se dejoé a consideraciéon de la sala, lo expuesto
por el Impugnante en su Escrito N° 4.

Mediante Escrito N° 5, presentado el 27 de octubre de 2014 ante el Tribunal, el
Impugnante presentd sus alegatos.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 27 de octubre de 2014 ante el Tribunal, el
Procurador publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones se apersono al

presente procedimiento.

El 27 de octubre de 2014, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacién de
las partes y la Entidad.

Por Decreto del 27 de octubre de 2014, se requirid la siguiente informacion:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES:

Se le solicita se sirva informar a este Colegiado, si el ingeniero WILLIAM FREDDY MARCELO
TANTAMANGO, con Reg. CIP N° 66199, laboré como Especialista en Metrados y
Valorizaciones, en la ejecucion de la obra: "Rehabilitacion y Mejoramiento de Ila
Infraestructura Vial de las Calles de las Zonas 2A, 2B-Distrito de Miraflores - CMI PROY
002MM/OIM-2010", desde el 11 de agosto de 2010 hasta el 30 de noviembre de
2010; tal como se indica en el Certificado de Trabajo emitido por la empresa
DITRANSERVA S.A.C. el 3 de enero de 2011, cuya copia se adjunta a la presente.
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A LA MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA:

Se le solicita se sirva informar a este Colegiado, si el ingeniero WILLIAM FREDDY MARCELO
TANTAMANGO, con Reg. CIP N° 66199, se desempeiio como Especialista en
Metrados y Valorizaciones, en la ejecucion de la obra: "Rehabilitacion de la Calle
Alemania (Tramo Jr. Pedro Pascual - Av. Naciones Unidas), Jr. Zorritos (Tramo Av.
Naciones Unidas-Av Alfonso Ugarte) y del Jr. Quilca (Tramo Av. Alfonso Ugarte-Jr.
Camana), Cercado de Lima-Brefia, desde el 29 de enero de 2010 hasta el 19 de julio
de 2010; tal como se indica en el Certificado de Trabajo expedido por la empresa
DITRANSERVA S.A.C. el 20 de agosto de 2010, cuya copia se adjunta a la presente.

()"

16. Por Decreto del 28 de octubre de 2014, se dejé a consideracidén a la sala, lo expuesto
por el Impugnante en su Escrito N° 5.

17. Mediante escrito s/n presentado el 29 de octubre de 2014 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acreditd a su representante para la lectura del expediente.

18. Mediante Escrito N° 6, presentado el 3 de noviembre de 2014 ante el Tribunal, el
Impugnante, solicité declarar el expediente listo para resolver.

19. Por Decreto del 4 de noviembre de 2014, se declard el expediente listo para resolver.
20. Por Decreto del 4 de noviembre de 2014, se dispuso estar a lo dispuesto en el Decreto
gue declard el expediente listo para resolver, a la solicitud del Impugnante en su Escrito

N° 6.

21. Por Resolucion N° 2999-2014-TC-S1 del 11 de noviembre de 2014, la Primera Sala del
Tribunal declaré infundado el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante.

22. Mediante Carta N° 122-2014-MML/GA, presentada el 27 de noviembre de 2014 ante
el Tribunal, la Municipalidad Metropolitana de Lima remitié la informacidn solicitada

por Decreto del 27 de octubre de 2014.

23. Por Decreto del 3 de diciembre de 2014, se dispuso estar a lo dispuesto en la
Resolucion N° 2999-2014-TC-S1.

24. El Impugnante interpuso accidn contenciosa administrativa contra la Resolucién
N° 2999-2014-TC-S1.
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Mediante Memorando N° D000434-2022-OSCE-PROC del 9 de junio de 2022,
presentado el 10 del mismo mes y afio, la Procuraduria Publica del OSCE remitid las
partes procesales mas importantes de lo actuado en dicho proceso judicial.

De acuerdo a la informacién enviada, se aprecia que mediante Resolucion N° 12 del 3
de marzo de 2016, el Cuarto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, declaré fundada la demanda, y
nula la Resolucion N° 2999-2014-TC/S1 del 11 de noviembre de 2014, disponiendo que
el OSCE emita una nueva resolucién y devuelva el monto del pago de la garantia para
interposicidn del recurso de apelacién.

La referida sentencia fue impugnada por el OSCE, no obstante, a través de la
Resolucién N° 8 del 18 de julio de 2017, la Tercera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo confirmé la sentencia inicial.

El OSCE interpuso recurso de casacion contra la sentencia de vista contenida en la
Resolucién N° 8; sin embargo, mediante Sentencia de Casaciéon N° 19614-2017-LIMA,
del 22 de junio de 2021 se declaré infundado el recurso.

Por Decreto del 23 de junio de 2022, se puso el expediente a disposicién de la Primera
Sala del Tribunal, a efectos de que evalle lo pertinente, siendo recibido ese mismo dia.

Por Decreto del 6 de julio de 2022, se requirid la siguiente informacion:

“A LA AUTORIDAD AUTONOMA DEL SISTEMA ELECTRONICO DE TRANSPORTE MASIVO DE LIMA Y
CALLAO - AATE:

Segun lo dispuesto en la Resolucion N° 12 del 3 de marzo de 2017, la cual fue confirmada mediante
la Resolucion N° 8 del 18 de julio de 2017 (Sentencia de Vista) y Sentencia de Casacion N° 19614-
2017-LIMA del 22 de junio de 2021, el Cuarto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
Permanente, resolvié declarar nula la Resolucion N° 2999-2014-TC/S1 del 11 de noviembre de 2014,
y emitir una nueva resolucion con sujecion a lo sefialado en la mencionada sentencia, por lo tanto:

i Se le solicita remitir copia legible y completa de la oferta que la empresa DITRANSERVA S.A.C.
presento en el procedimiento de seleccion Licitacion Publica N° 002-2014-AATE-1, para la
ejecucion de obra: "Adecuacion vial de la avenida Tomds Marsano, Tramo: Puente Atocongo
— Ovalo, Los Cabitos en el distrito de Santiago de Surco, Linea 1, tramo 1 del SETMLC”, a fin
que este Tribunal pueda verificar lo solicitado por el Cuarto Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo Permanente.

()"

Por Decreto del 12 de julio de 2022, se reiterd el pedido de informacién a la Entidad.
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Por Decreto del 27 de julio de 2022, se reiteré nuevamente, el pedido de informacidn
a la Entidad.

Mediante Oficio N° D-000094-2022-ATU/GG-OA-UA, presentado el 5 de agosto de
2022 ante el Tribunal, la Entidad remitié la informacion solicitada.

FUNDAMENTACION:

Segun se desprende de los antecedentes, mediante la Resolucion N° 2999-2014-TC-S1
del 11 de noviembre de 2014, la Primera Sala del Tribunal, declaré infundado el recurso
de apelacién interpuesto por el Impugnante, al verificar que no cumplié con acreditar
contar con la soldadora eléctrica como equipo minimo requerido para la ejecucién de
la obra.

Sin embargo, de la informacién obrante en autos y tal como se indicé en los
antecedentes, el referido acto fue impugnado en via contenciosa administrativa; es asi
qgue, a través de la Resoluciéon N° 12, del 3 de marzo de 2016, el Cuarto Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima, declaré fundada la demanda y nula la Resolucién N° 2999-2014-TC/S1 del 11 de
noviembre de 2014, y ordend se emita una nueva resolucién, sustentando su decision
en los siguientes argumentos:

“..)

UNDECIMO.- En ese orden, atendiendo a lo glosado precedentemente, en coherencia con la
normatividad citada, esta judicatura advierte que las razones por las cuales se confirmé en
apelacion la descalificacion de la propuesta técnica del recurrente, no contiene una
motivacion consistente, sélida y fundada en derecho; pues si bien los integrantes de la Primera
Sala del Tribunal del OSCE consideran que lo consignado en la declaracion jurada por la
empresa demandante ("SOLDADURA ELECTRICA”), no contenia un error material sino uno
sustancial que modifica las condiciones del contrato (y por lo tanto no merecia ser corregido),
no es menos cierto que se llegé a dicha conclusion sin antes realizar una correcta descripcion
sobre dicho equipo, que haga inferir sus diferencias con las [mdquina] SOLDADORA
ELECTRICA, pues solo se limita a sefialar el “proceso” que se realiza con la soldadura eléctrica,
considerando esta accion como caracteristicas y funciones de un equipo (de la soldadura
eléctrica); soslayando el hecho de que la empresa demandante pudo haber incurrido en error
al redactar las caracteristicas del equipo requerido (SOLDADORA) para la ejecucion de la obra.
DUODECIMO.- Esta judicatura estima conveniente ademds, hacer una breve descripcién del
proceso de la soldadura eléctrica, electrosoldadura o soldadura por resistencia, el cual es un
proceso termoeléctrico en el que se genera calor, mediante el paso de una corriente eléctrica
a través de las piezas, en la zona de union de las partes que se desea unir; por ende, la
Administracion no puede inferir a partir de ello que (la soldadura eléctrica) constituye, perse
un equipo distinto a la [mdquina] soldadora eléctrica, sino, que aquella viene a ser las
caracteristicas bdsicas de la soldadora eléctrica; y si bien esta soldadora eléctrica se compone
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de una fuente de poder-porta electrodos (como afirma la entidad demandada), también lo es
que tales componentes se utilizan para unir las piezas de metal en la soldadura eléctrica; de
ahi que el Organo resolutivo no puede incurrir en el entendido que se trataria de dos equipos
distintos, por el hecho de contener términos con significacion distinta (SOLDADURA ELECTRICA
vs SOLDADORA ELECTRICA).

DECIMO TERCERO.- En ese sentido, resulta evidente que la redaccién efectuada en la
Declaracién Jurada presentada por la empresa demandante, contienen un error material (la
letra “U” en vez de la letra “O”), que en nada enerva la condiciones de las bases, pues, como
bien se aprecia a folios 28 de autos, la empresa demandante presenté como Anexo N° 8, su
“Declaracion Jurada de Disponer Equipo Minimo”; lo que hacia inferir “razonablemente” que
la relacion que presentaba hacia referencia a los “equipos” con lo que podia afrontar la obra
en caso resultase ganadora de la licitacion publica (ndtese que en dicha declaracion
expresamente se sefiala: “(...) DECLARO BAJO JURAMENTO que dispongo de la maquinaria
y equipos para la ejecucion de la obra (...) los cuales no tiene una antigiiedad mayor a 10
afios (...)”; por consiguiente, resultaba claro e indubitable que la relacion de items y su
descripcion, hacia referencia a maquinaria y equipos; en tal circunstancia, el error material
incurrido, al consignarse Soldadura, en vez de Soldadora, no podia considerarse como lo
sostienen la Administracion-, un error sustancial que modifica las condiciones del contrato;
contrariamente, fdcilmente podia advertirse que se trataba de un error material cuya
subsanacion o correccion resultaba plenamente atendible al amparo de lo establecido por el
articulo 68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones; en consecuencia, si existio una
discrepancia por el Comité Especial, respecto a la subsanabilidad del error, correspondia al
Tribunal (en apelacion) determinar que lo redactado en la propuesta técnica de la
demandante contenia un defecto subsanable; situacion que al no producirse determiné que el
acto impugnado resultase nulo, al afectarse el derecho de la empresa demandante a
continuar en el Proceso de Seleccion; esto es, a no ser descalificada injusta e ilegalmente.
DECIMO CUARTO.- De otro lado, si bien la pretensidn incoada estd dirigida a cuestionar la
confirmacion del Otorgamiento de la Buena Pro de la referida licitacion publica a favor de la
empresa CAH CONTRATISTAS GENERALES S.A.; no es menor cierto que al haberse determinado
que hubo una motivacion aparente en la decisién del Organo Superior, corresponde al Organo
Colegiado emitir un nuevo pronunciamiento en los términos desarrollados en la presente
resolucion, en virtud a la autonomia administrativa; por ello, no puede soslayarse el hecho
que le corresponde al Tribunal verificar el cumplimiento de otros requisitos minimos,
presentados por la empresa Ditranserva en la Licitacion Publica N° 002-2014-AATE-1-Primera
Convocatoria; y eventualmente retrotraer el procedimiento hasta la etapa de verificacion de
propuestas; con la consiguiente devolucion de la garantia presentada para la interposicion del
recurso de apelacion.

().

33. Asimismo, en el marco de lo resefiado, la Tercera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima emitié la Resolucion N° 8 del 18
de julio de 2017, en la que confirmo la sentencia inicial bajo el siguiente tenor:

“..)

SE RESUELVE:

CONFIRMAR la Sentencia contenida en la Resolucion N° 12 de fecha 03.03.2016, que declard
Fundada la demanda y en consecuencia declara Nula la Resolucion N° 2999-2014-TC/S1 de
fecha 11.11.2014 que declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
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o

DITRANSERVA S.A.C. contra el acto de presentacion de propuestas en la Licitacion Publica N
002-2014-AATE-1 Primera Convocatoria para la Ejecucion de la Obra “Adecuacion Vial de la
Avenida Tomds Marsano, Tramo: Puente Atocongo — Ovalo, Los Cabitos en el Distrito de
Santiago de Surco. Linea 1, Tramo 1 del SETMLC, y ejecuta la garantia presentada por la
empresa DITRANSERVA S.A.C., para la interposicion de su recurso de apelacion; y, ordena a la
entidad demandada que retrotrayendo el proceso a Licitacion Publica, emita nueva resolucion
con sujecion a los considerandos precedentes, procediendo a devolver a la empresa
demandante, el monto que por concepto de garantia, acomparfiard a su recurso de apelacion

()"

Igualmente, pese a que el OSCE interpuso recurso de casacion con la sentencia de vista,
mediante Sentencia de Casacion N° 19614-2017-LIMA del 22 de junio de 2021, la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, declaré infundado dicho recurso.

En ese sentido, debe recordarse que, conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
139 de la Constitucion Politica, el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, y el
numeral 45.1 del articulo 45 del Text Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que
regula el Proceso Contencioso Administrativo, las resoluciones judiciales debe ser
cumplidas por el personal al servicio de la administracién publica, sin que estos puedan
calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus
alcances, bajo responsabilidad civil, penal o administrativa; estando obligados a
realizar todos los actos para la completa ejecucion de la resolucidn judicial.

Por ello, en atencién al mandato judicial, corresponde que, en el presente caso, este
Tribunal emita nuevo pronunciamiento con sujecidon a los considerandos de la
Resolucién N° 12 del 3 de marzo de 2016.

Ahora bien, de la revisidon de la documentacion obrante en autos, se aprecia que el
Impugnante presento su propuesta el 1 de setiembre de 2014.

Segun el Acta de calificacion y evaluacion de propuestas del 2 de setiembre de 2014,
el comité decidié no admitir su oferta, por lo siguiente:

“DITRANSERVA SAC; no cumple con los requerimientos técnicos minimos
solicitados en el Capitulo Ill de las bases integradas, toda vez que, en la
DECLARACION JURADA DE DISPONIBILIDAD DE EQUIPO, obrante en fojas 13,
no se consigna el equipo minimo correspondiente a la SOLDADORA ELECTRICA,
razon por la cual no se admite la propuesta”.

Teniendo en cuenta ello, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases
integradas con respecto a la documentaciéon de presentacidn obligatoria, que debian
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presentar los postores para la admision de sus ofertas. Para ello, es importante valorar
gue en las paginas 23 y 24 de las bases integradas se establece, en el numeral 2.5.1 del
Capitulo I, textualmente lo siguiente:

2.5.1. SOBRE N° 1- PROPUESTA TECNICA

Se presentara en un original y 02 copias'.

El sobre N° 1 contendra, ademas de un indice de documentos'™, la siguiente
documentacion.

Documentacion de presentacién obli ria:
a) Declaracion jurada de datos del postor.

Cuando se trate de consorcio, esta declaracién jurada serd presentada por
cada uno de los consorciados (Anexo N° 1),

o
—

Declaracién jurada de cumplimiento de los Requerlmlentus Técnicos Minimos
contenidos en el Capitulo Ill de la presente seccién'™ (Anexo N° 2).

¢) Declaracion jurada simple de acuerdo al articulo 42 del Reglamento (Anexo N°
3).
En el caso de consorcios, cada integrante debe presentar esta declaracion
jurada, salvo que sea presentada por el representante comun del consorcio.

d) Promesa formal de consorcio, de ser el caso, en la gque se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicifio comun y las obligaciones a las
que se compromete cada uno de los infegrantes del consorcio, asi como el
porcentaje equivalente a dichas cbiigaciones (Anexo N° 4).

La promesa formal de consorcio deberd ser suscrita por cada uno de sus
integrantes.

Se presume que el representante comin del consorcio se encuentra facultado

para actuar en nombre y representacion del mismo en todos los actos referidos
al proceso de seleccidn, suscripcidn y ejecucion del contrato, con amplias y
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suficientes facultades.

No  se -acogié la Obssarvacion N° 05 def-participante TR CONSTRUYA S.L.U.
SUCURSAL EN EL PERU

¢) Declaracién jurada de plazo de ejecucion de la obra (Anexo N° 5).

f) Declaracion jurada del personal propuesto para la ejecucion de la obra (Anexo
N° 10).

g) Documentacién que servird para acreditar el cumplimientc de los
requerimientos técnicos minimos:

En: qtencabn A Ia “Consulta- N9 01 del “participaits  CONSTRUCTORA
| JIAS A’ Observacion N":.rbd del pamclpant’é
NTAR: EIRL ¥ Observeclon 'N° 02 del partlapante K&G

=NERALES S‘K se hace la siguiente precision’

- La disponibilidad de los equipos, requeridos en el numeral 12 del Capituio
Ill de las bases (Requerimiento Técnico Minimo), debera acreditarse con
documentos que sustenten la propiedad, posesion, compromiso de venta o
alquiler de los equipos, o mediante declaracién jurada segin (Anexo N° 8)
en la que se evidencie la disponibilidad de éstos; sin perjuicio de la
potestad de la Entidad de requerir para la suscripcién del contrato los
documentos que sustenten su disponibilidad.

- Para el caso de la experiencia minima del postor, en obras similares: se
acreditara con copia simple de contratos y sus respectivas actas de
recepcién y conformidad; confratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacién; o contrates y cualquier otra documentacién de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto
total.

- Para el casc del fotal de profesionales minimes propuestos debera
presentar como documento obligatorio:

v Copia del Titulo profesional.

v Caopia del DNI vigente (a la fecha de presentacion de propuesta) del
profesional.

v Original de la Declaracién jurada de compromiso del Profesional que
incluya firma y huella digital (original) y sello de profesional. Formato
N° 02.

dei .participante ' CONSTRUCTORA

Para acreditar la experiencia del personal propuesto” se presentara: (i)
contratos acompafiados con su acta de conformidad o (i) constancias o (i)
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certificados o (iv) cualquier otro documentc que, de manera fehaciente,
demuestre la experiencia del profesional propuesto, oforgados y suscritos por
persona o autoridad competente.

En atericion & la Observacish N* 08 dal parficipante TR-CONSTRUYA S.LU)
SUCURSALEN EL PERU, se precisalo sigiente:

Personal o autoridad competente se refiere a quien tiene la representacion
debidamente facultada por la entidad y/o empresa, pues no necesariamente
recae Unicamente en el Gerente General pues esta responsabilidad puede ser
delegada a otros funcionarios debidamente facultados, por el érgano yio
autoridad competente,

Y definiendo a Ias actas de conformidad como el documento que se entrega al
finalizar la obra estando esta conforme y la expide la autoridad competente se
refiere a quien tiene la representacion debidamente facultada por la entidad y/o
empresa.

La documentacion a presentar que sirve para acreditar la experiencia del
personal propuesto debe especificar y/o detallar el nombre complsto de la
obra, nombre del contratante de la obra, periodo de tiempo y cargo que
desempefio el profesional, caso confraric no se considerara dicha experiencia
como Requerimiento Técnico Minimo o Factor de Evaluacion.

De presentarse experiencia sjecutada paralelamente (traslape), para el
computo del tiempo dicha experiencia sdlo se considerara una vez el periado
traslapado.

Nétese que la Entidad exigid, entre otros requisitos que, los postores cuenten con
disponibilidad de los equipos requeridos en el numeral 12 del Capitulo Ill de las bases
(Requerimiento técnico minimo), acreditando los mismos con documentos que
sustenten la propiedad, posesion, compromiso de venta o alquiler de los equipos, o
mediante declaracion jurada segin (Anexo N° 8).

Asi, en el numeral 12 del Capitulo Il de las bases, se requirio la siguiente relacién de
equipos:
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1 | CORTADORA DE CONCRETO GINSTO 12° - 12HP. 1
2 [ MARTHLLO NEUMATICO - 24 K 1
3 | COMPRESORA NEUMATICATS HP 125175 PCK 1
4 | COMPACTADOR VIBR, TIPO PLANCHA THP i
{ 5 |MEZCLADORA DE CONC.(TAMBOR) 11 P3, 18 HP i
{ & !'VIBRADOR DE COMCRETO 4HP 1.35° 1
{_7 | TRACTOR DE OHUGAS DE 190-240 HF 1
i a HETROEXCAVADORA COM MARTILLOD q
MWEUMATICO
| 8 | CARGADOR S/LLANTAS 110-155 HP 3 ¥Ds 1
10 | MOTONIVELADORA DE 125 FP 1
| 11 | CAMION VOLQUETE fxd, 330 HP, 10 M3 1
12 | CAMION CISTEANA 42, 122 HP, 2,009 GLN 1
13_| BARREDORA MECANICA 10-20HF I
14 | CANION IMPRIMADOR BX2 178 210HP, 1B00GLN 1
15 | COCINA DE ASFALTD 320 GLNS L
18 | PAVIMENTADDAA SOBRE OALGH 105 HP, 1
17 | AODILLO TAMDEM ESTATICO A 58.T0HP, 8-10 TON 1
18 | RODILLO NEUMATICD ALITOR, 127 HP B-23T0N 1
18 | RODILLD LISO VIBR AUTOR 101-125 HP 10-12T 1
20 | CAMION GRUA ) 1
S0LDADORA ELECTRICA 1
22 | MAQUINARIA PARA PINTAR PAVIMENTC 1
| 23 | TEODOLITQ AUT. DiLents 45mm, LiAngular 1* L
24 | NIVEL alcance 450m fpraclsién 1mmHm BN

40. Ahora bien, de la revision de la propuesta presentada por el Impugnante, se aprecia, a
folio 13, el Anexo N° 8 — Declaracion jurada de disponer equipo minimo:

LI EDEIRVRA 013

ANEXO N* 8
DECLARACION JURADA DE DISPONER EQUIPO MINIMO

Sefiores

COMITE ESPECIAL

LICITACION PUBLICA N° 002-2014-AATE-1
Presente.-

Estimados Sefiores. |

€l que suscribe, JULIO MANUEL BORJA WONG, Repr Legal de DIT! WA SAC
identdficado con DNI N* 10297305, DECLARO BAJO JURAMENTO que dispongo de la maguinaria y
equipos para |a ejecucidn de la obra segin lo indicado en el numeral 12 del Capitulo Il de
(Requerimientos Técnicos Minimos), los cuales no tienen una antigiedad mayor a 10 af

en optimas. de los que detallo a

[rEem] o DESCRIPCION
1| CORTADORA DE CONCRETO C/DISCO 12" - 12HP

| MARTILLO NEUMATICO - 24 KG
COMPRENSORA NEUMATICA 76 HP / 125-175 PCM

72| CAMION CISTERNA 4x2. 122 HP, 2,000 GLN
13| BARREDORA MECANICA 10-20 HP
14| CAMION IMPRIMADOR 6x2 178-210 HP, 1800 GLN =

| 15| COCINA DE ASFALTO 320 GLS
| 16 | PAVIMENTADORA SOBRE ORUGA 105 HP

| 18" RODILLO NEUMATICO AUTOP. 127 HP | 8-23 TON
| 19 | RODILLO LISO VIBR AUTOP. 101-125 HP / 10-12 TON
| 20 | CAMION GRUA
-bzv SOLDADURA ELECTRICA
22 UINARIA PARA PINTAR PAVIMENTO,

Uma, 01 de Setiembre de 2014
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Como se aprecia, de la sola lectura del documento, el Impugnante sefialé de manera
erronea el item N° 21 Soldadura Eléctrica, en lugar de Soldadora Eléctrica.

Resulta evidente que el error incurrido es de cardcter material, en la medida que el
Impugnante consignd la letra “u” en lugar de la letra “0”, lo cual no enerva el
cumplimiento de las bases, pues en ese mismo documento se hace referencia a que
dispone de las maquinarias y equipos con los que podria ejecutar la obra, segun lo

indicado en los requerimientos técnicos minimos de las bases.

Siendo asi, el articulo 68 del Reglamento, sefiala lo siguiente:

“Articulo 68.- Subsanacion de propuestas

Si existieran defectos de forma, tales como errores u omisiones subsanables en los
documentos presentados que no modifiquen el alcance de la propuesta técnica, el Comité
Especial otorgard un plazo entre uno (1) o dos (2) dias, salvo que el defecto pueda corregirse
en el mismo acto.

Asimismo, en caso que algun postor haya omitido la presentacion de uno o mds documentos
que acrediten el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos, el Comité Especial
podrd otorgar un plazo entre uno (1) o dos (2) dias para que el postor subsane dicha omision,
siempre que se trate de documentos emitidos por autoridad publica, tales como
autorizaciones, permisos, titulos, constancias y/o certificados que acrediten estar inscrito o
integrar un registro, u otros de naturaleza andloga, para lo cual deben haber sido obtenidos
por el postor con anterioridad a la fecha establecida para la presentacion de propuestas.

(...)".
(El énfasis es agregado)

En ese contexto, aplicando lo dispuesto en el articulo 68 del Reglamento, se advierte
gue la situacién discutida corresponde a un error material que, dada su naturaleza
(error de escritura) debe considerarse superado en cuanto no resulta razonable exigir
su correccién presentando un nuevo formato.

Sin perjuicio de lo expuesto, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 12 del 3 de marzo
de 2016, este Colegiado debe verificar si el Impugnante cumple con los otros requisitos

minimos requeridos en las bases.

Tal como se ha reproducido en el fundamento 38, debe verificarse si el Impugnante
cumplié con la presentacion de dichos documentos:
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DITRANSERVA SAC
Drc;:t:zgz(t;:s Presenta/No presenta Folios
ANEXO N° 1 PRESENTA 5
ANEXO N° 2 PRESENTA 7
ANEXO N° 3 PRESENTA 9
ANEXO N° 4 NO CORRESPONDE -
ANEXO N° 5 PRESENTA 11
ANEXO N° 8 PRESENTA 13
ANEXO N° 10 PRESENTA 15
EXPERIENCIA
MINIMA DEL PRESENTA 18-36
POSTOR
PROFESIONALES
MINIMOS
PROPUESTOS y PRESENTA 39-186
EXPERIENCIA DEL
PERSONAL

Tal como se aprecia en el cuadro resumen, este Colegiado aprecia que el Impugnante
presentd la documentacién requerida para la admision de su propuesta, segln lo
exigido en las bases integradas. Asimismo, debe indicarse que dicho cumplimiento no
fue discutido por la Entidad en la oportunidad que correspondia; es decir, en el Acta
de calificacion y evaluacion de propuestas del 2 de setiembre de 2014.

Siendo asi, al haberse verificado que el Impugnante presentd toda la documentacién
de presentacién obligatoria, requerida en las bases integradas, corresponde declarar
fundado el recurso de apelacién, y por consiguiente declarar admitida su propuesta.

Por otro lado, cabe recalcar que, si bien la Resolucion N° 12, dispone la devolucion de
la garantia; mediante Memorando N° D000434-2022-OSCE-PROC la Procuraduria
Publica del OSCE sefiald que el importe de la garantia por derecho de apelacién fue
entregado al Juzgado en cumplimiento del mandato cautelar, a través de un certificado
de depdsito del Banco de la Nacion, ordenandose judicialmente el endoso y entrega
de dicho monto al Impugnante.

Por ultimo, este Colegiado dispone remitir la presente resolucién a la Entidad y a la
Procuraduria Publica del OSCE, para los fines que estime pertinentes.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval, y la intervencién de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y
Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y, atendiendo a lo dispuesto en la
Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. En cumplimiento de la Resolucién N° 12 del 3 de marzo de 2016, emitida por el Cuarto
Juzgado Especializado en los Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima, confirmada mediante la Resolucién N° 8 del 18 de julio de 2017 de la
Tercera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima, corresponde disponer lo siguiente:

1.1. Declarar fundado el recurso de apelacién presentado por la empresa
DITRANSERVA S.A.C., disponiendo que su propuesta se declare como admitida.

2. Comunicar la presente resolucién a la Oficina de Procuraduria del OSCE y la Entidad,
para los fines pertinentes.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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