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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 008-2021-GM/MDPP

Puente Piedra, 02 de febrero de 2021

VISTO:

El Expediente N° 37770-2018, presentado por el administrado Alejandro Manuel Uceda
Vargas, la Constancia de Posesion N° 034-2018-GDU/MDPP emitida por la Gerencia de
Desarrollo Urbano, los Informes N° 004-2021-SGAM-GDU/MDPP y N° 010-2021-SGAM-
GDU/MDPP emitidos por la Subgerencia de Autorizaciones Municipales, los Informes N°
014-2021-GDU-MDPP y N° 022-2021-GDU-MDPP, emitidos por la Gerencia dé Desarrollo
Urbano, el Expediente N° 01240-2021 y Documento Simple N° $-01288-2021 presentado
por el administrado Alejandro Manuel Uceda Vargas, los Informes N° 019-2021-
SGAJ/MDPP y N° 046-2021-SGAJ/MDPP, emitidos por la Subgerencia de Asesoria
Juridica, v;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucidn Politica del Per(, concordante con el articulo |l
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades, establece que
las municipalidades provinciales y distritales son érganos de gobierno local ‘que gozan
de autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de su competencia,
autonomia que radica en la facultad de ejercer actos de gobiemno, administrativos y de
administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

“Administrativo General, sefala que: «os administrados gozan de los derechos y

garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a

_acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a

presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso
de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por auferidad competente, y en un plazo razonable; vy, a impugnar las
decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se
rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho
Procesal es aplicable solo en cuanto sea compafible con el régimen administrativon.
Asimismo, el numeral 1.17 del mismo articulo, sefiala que: «La autoridad administrativa
ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en
las normas que le otorgan faculfades o potfestades, evitdndose especialmente el abuso
del poder, bien sea para cbjetivos distintos de los establecidos en las disposiciones
generales o en contra del interés general; '

Que, de conformidad con el arficulo 3° de la citada norma, indica textualmente que,
son requisitos de validez de los actos administratives entre otros: «1. Competencia: Ser
emifido por el orgaro faculfado en razon de la materia, teritorio, grado, fiempo o
cuantia, a fravés de la autoridad regularmenfe nominada al momento del dictado y en
caso de organos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacion
indispensables para su emision; 2. Objeto o contenido: Los actos administrativos deben
expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente
sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
debiendo ser licito, precisc, posible fisica y juridicamente, y comprender las.cuestiones
surgidas de la mofivacion; (...] 4. Motivacién: El acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico; 5. Procedimiento regular: Antes de su emisién, el actc debe ser conformado
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mediante el cumplimiento del procedimienfo odministrafivo previsto para su
generaciony;

Que, el articulo 10°, del cuerpo legal mencionado precedentemente, establece que:
«Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes: 1. La contravencion a lo Constitucidon, a los leyes o a las normas
reglamentarias. 2. El defecto u la omision de alguno de sus requisifos de validez, salvo
que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
articulo T4». Esta norma se concuerda con el numeral 13.1 del articulo 13°, cuando
sefala que: «La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento,
cuando esfén vinculados a éhy;

Que, asi fambién, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 213.1 del articulo 213°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, se establece que: «En cualquiera de los
casos enumerados en el arficulo 10°, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrafivos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
publico o lesionen derechos fundamentalesy;

Que, en esta misma linea, segun el numeral 213.2 del articulo 213° de la referida norma,
se establece que: «La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario
jerdrquico superior al que expidid el acto que se invalida. Si se fratara de un acto emifido
por una autoridad que no estd sometida o subordinacién jerdrquica, la nulidad es
declarada por resolucién del mismo funcionario. {...) En caso de declaracion de nulidad
de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la auforidad, previamente
al pronunciamiento, le cormre fraslado, otorgdndole un plazo no menor de cinco (5) dias
para ejercer su derecho de defensay;

Que, asimismo, de conformidad con lo establecido por el numeral 213.3 del articulo 213°
de este mismo cuerpo normativo: «La facultad para declarar la nulidad de oficio de los
actos administrativos prescribe en el plazo de dos (2) anecs, contado a partir de la fecha
en que hayan quedado consentidos, o contado a partir de la notificacion a la auforidad
administrafiva de la sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de
los actos previstos en el numeral 4 del articulo 10° de la citada norman;

Que, de otro lado, conforme a lo establecido por el literal j) del arficulo 67° del
Reglamento de Organizacidén y Funciones de la municipalidod de Puente Piedra,
aprobado por la Ordenanza N° 257-MDPP, se establece como funcién de la Gerencia
de Desarrollo Urbano, la de resclver los procedimientos administrativos de su
competencia, conforme al TUPA. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral p) del articulo 70° de este reglamento, se establece como facultad de la
Subgerencia de Catastro, Saneamiento y Planeamiento Urbano, la de resolver los
procedimientos de su competencia establecidos en el TUPA;

Que, por ofra parte, conforme lo sefala el articulo 28° del Decreto de Urgencia N° 029-
2020 Publicado el 20 de marzo de 2020, la suspension de plazos en procedimientos en
el sector publico, es como sigue: «Decldrese la suspension por freinta (30) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente de publicado el presente Decretfo de Urgencia, del
cémputo de los plazos de inicio y de framitacion de los procedimientos administrafivos
y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones
especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se framiten en entidades del Sector
PUblico, y que no estén comprendidos en los alcances de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020; incluyendo los que
encuentiran en trémite a la entrada en vigencia del presente Decreto de Urgencioy;
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Que, de conformidad con el numeral 12.1 del articulo 12° del Decreto de Urgencia N°
053-2020 Publicado el 05 de mayo de 2020, se prorrogd por el término de quince (15)
dias hdbiles, la suspension del computo de plazos de inicio y framitacién de los
procedimientos administrativos y procedimientos de cualguier indole, incluso los
regulados por leyes y disposiciones especiales, que se encuentran previstos en el articulo
28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020, contado a partir del 7 de mayo de 2020. El
plazo antes sefalado puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por
el Presidente del Consejo de Ministros. Complementariamente a estas normas, conforme
el arficulo 2° del Decreto Supremo N° 087-2020-PCM, se decretd prorrogar hasta el 10 de
junio de 2020 la suspension del cémputo de plazos de inicio y framitacion de los
procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los
regulados por leyes y disposiciones especiales previstos en el articulo 28° del Decreto de
Urgencia N°® 029-2020, ampliado por el Decreto de Urgencia N° 053-2020;

Que, mediante Expediente N° 37770-2018, de fecha 09 de noviembre del 2018, el
Administrado Alejandro Manuel Uceda Vargas, solicita se le otorgue Constancia de
Posesion para fines de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, respecto del inmueble
ubicado con frente a la Av. San Juan, con un drea de 9,523.7219 m2 gue forma parfe
del drea remanente de la Primera Etapa de la Lotizacién Las Vegas, distrito de Puente
Piedrg;

Que, mediante Informe N° 014-2021-GDU-MDPP, emitido por la Gerencia de Desarrollo
Urbano y el Informe N° 004-2021-SGAM-GDU/MDPP, emitido por la Subgerencia de
Auterizaciones Municipales, ambos de fecha 11 de enero de 2021, corroborados por el
Informe N° 019-2021-SGAJ/MDPP, emitido por la Subgerencia de Asesoria Juridica, se
informa que la Constancia de Posesion N° 034-2018-GDU/MDPP, emitida el afic 2018, ha
incurrido en los siguientes vicios que invalidan su emision:

i) Se ha constatado que pese a que el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos — TUPA, aprobado mediante Ordenanza N° 319-MDPP de fecha
07 de setiembre de 2017, vigente durante el periodo de presentacién del
expediente N° 37770-2018, de fecha 09 de noviembre de 2018, establecia de
manera expresa, que la avtoridad competente para otorgar la «CONSTANCIA
DE POSESION PARA FINES DEL OTORGAMIENTO DE SERVICIOS BASICOSy era el
Subgerente de Catastro, Saneamiento y Planeamiento Urbano. En el caso de
la Constancia de Posesién N° 034-2018/GDU-MDPP, quien la suscribié fue el
Gerente de Desarrollo Urbano. Se ha vulnerado lo establecido por el numeral 1
del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que sefiala como uno de los requisitos de validez del acto
administrativo a la COMPETENCIA; vale decir, que éste haya sido emitido por el
érgano competente;

i) Enlanormativa nacional y municipal, el trdmite de «CONSTANCIA DE POSESION
PARA FINES DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO», no existe. Se ha
confravenido lo establecido por el numeral 2 v 5 del articule 3° del TUO de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimientc Administrativo General, que establecen
como requisitos de validez del acto administrativo que éste tenga un
CONTENIDO qgjustado a lo dispuesto en el ordenamiento juridico v gue, al mismo
tiempo, también, forme parte de un PROCEDIMIENTO REGULAR; es decir, que
su frdmite y emision se encuentre establecido en la normativa vigente.
Conviene precisar que las Constancias de Posesion se emiten para el
oforgamiento de la Factibilidad de Servicios Basicos, conforme asi lo establece
el articulo 24° de la Ley N° 28687, Ley de Desarrollo y Complementaria de
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Formalizacién de la Propiedad Informal, Acceso al Suelo y Dotacidn de Servicios
B&sicos;

i) En la Constancia de Posesion N° 034-2018/GDU-MDPP se indica como sustento
técnico el Informe N° 032-2018-RCDH, emitidc por la Subgerencia de Catastro,
Saneamiento y Planeamiento Urbano; informe que nc obra en el Expediente N°
37770-2018, de fecha 09 de noviembre de 2018. Sin embargo, efectudndose la
buUsgueda en el acervo doecumentario, se ubicé el Informe N° 032-2018/RCDH-
SGCPU-GDU-MDPP, de fecha 27 de setiembre de 2018 y se verificd que éste
corresponde al expediente N° 25743-2018, de fecha 31 de julio de 2018, gue
frata sobre visacion de plano para prescripcion adquisitiva de dominio. En este
caso, se ha violado ofro de los requisitos de validez del acto administrativo; toda
vez gue se ha quebrantado lo establecido por el numeral 4, del articulo 3° del
TUO de la Ley N° 27444, que establece como uno de los requisitos de validez
del acto administrativo a la MOTIVACION; vale decir, que el acto
administrativo, esté debidamente motivado en proporcion al contenido vy
cenforme al ordenamiento juridico. La referida constancia de posesion, se
sustenta en un informe que forma parte de otfro procedimiento administrative;

La Constancia de Posesion en mencion, no indica la fecha de su emision. En
este exiremo, se debe precisar gue se ha vulnerado uno de los requisitos de
forma de los actos administrativos, establecido en el numeral 4.2 del articulo 4°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, cuando
sefala de manera expresa que los actos administrativos, deben indicar la fecha
y lugar en que son emitidos;

&

Que, mediante Carfa N® 003-2021-GM/MDFPP, emitida por la Gerencia Municipal,
debidamente nofificada el dia 18 de enero de 2021, se notificd al administrado
Alejandro Manuel Uceda Vargas, favorecido con la emision de la Constancia de
Posesion N° 034-2018/GDU-MDPP, el inicio del Procedimiento de Nulidad de Oficio;

Que. a fraves del Descargo formulado mediante Expediente N° E-01240-2021, y
Documento Simple N° $-01288-2021, de fechas 22 y 25 de enero de 2021
respeciivamente, el administrado, contradice los hechos que se detallan en la Carta N°
003-2021-GM/MDPP, y gue sirven de fundamento para el inicio del procedimiento de
nulidad de.oficio de la Constancia de Posesion N° 034-2018/GDU-MDPP, argumentando
lo siguiente:

i) Que, respecto a la emision de la Constancia de Posesion N° 034-2018, la
constancia es emitida por la Municipalidad Distrital de Puente Piedra, vy
avizorando gue en la mencionada Constancia de Posesion existian errores
subsanables, porlo cual, la SUBGERENCIA DE ASENTAMIENTOS HUMANQOS DE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA, emite al recurrente la CARTA N°
103-2019/SGHA/GSP/MDPP de fecha 07/03/2019, la cual literalmente informa lo
siguiente: «Al respecto, esfa corporocion otorga Unica y exclusivamente
Consfancia de Posesion para fines de oforgamiento de servicios basicos, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA), aprobado medianfe Ordenanza N° 319-MDPP. No
obstante, de acuerdo a la inspeccion ocular realizada por el Técnico de esta
Subgerencia, se verifico que el predio mencionado en el primer pdrrafo de ia
presente, se encuentra en posesion de la sucesion intestada Francisca Vargas
Zambrano de Uceda;(...)»

En ese senfido, al existir errores subsanables en la emision de la Constancia de
Posesion N° 034-2018, mediante Carta N° 103-2019/SGAH/GSP-MDPP de fecha
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07/03/2019, la Subgerencia de Asentamientos Humanos de la Gerencia de
Saneamiento Predial rectifica y/o subsana la Constancia de Posasion N° 034-
2018;

En el presente caso, no se trata de una actuacién de oficio de la Entidad, se
trata de una actuccién a pedido de parte, adjuntando a su solicitud
documentos de un procedimiento en el cual no intervino, entregados por la
Municipalidad conforme sefala dicha solicitud, en consecuencia a tal solicitud
debe darse el framite que corresponde conforme a ley y expedir la respuesta
conforme @ la norma pertinente y no utilizar dicha solicitud, para de manera
ilegal pretender una nulidad de oficio;

La Constancia de Posesion N° 034-2018, cuya nulidad se pretende, se trata de
un acto firme, de una cosa decidida, y que, desde su expedicidon ha
transcurrido el plazo establecido en el art. 213 de la Ley 27444; es decir, ha
franscurrido en exceso el plazo de dos afos, en consecuencia, la facultad de
la municipalidad para declarar la nulidad de oficio ha prescrito por el
franscurso del tiempo;

En relacidn al plazo para declarar la nulidad de oficio, el Informe N° 014-2021,
sefala que en el presente caso el plazo para declarar la nulidad ha sido
suspendido conforme lo establecido en los Decretos de Urgencia N° 029-2020 y
N° 53-2020. Al respecto, debemos sefialar que no es correcto, toda vez que los
Decretos de Urgencia N° 026-2020 y N° 029-2020 no se pronuncian
expresamente sobre la suspension de plazos de caducidad administrativa ni de
prescripcion. De otro lado, precisamos que esta suspension estd dirigida a los
administrades y no ¢ las entidades;

Debemos precisar que la facultad de la administracion para declarar la nulidad
de oficio de un acto administrativo firme, estd supeditado no solamente al
transcurso del fiempo, sino que ademas estd condicionado a que tal acto
agravie el interés publico y lesiones derechos fundamentales, conforme
expresamente lo exige el art. 213 de la Ley 27444 in fine, precisando que en el
presente caso el acto cuya nulidad se persigue no agravia a nadie ni siquiera
a la empresa que solicita la nulidad;

La referida constancia ha sido emifida por autoridad no competente, debié ser
suscrita por el Subgerente de Catastro, Saneamiento y Planeamiento Urbano:
Esto, de ser cierto, constituye un error que definitivamente no puede generar
un derecho a la entidad y menos un perjuicio al administrado;

Que, el framite para obtener constancia de posesion para fines de prescripcion
adquisifiva de dominio no existe, conforme al TUPA de la municipalidad, las
constancias de posesion se emiten para el otorgamiento de factibilidad de
servicios basicos conforme al art. 24 de la Ley 28687. Al respecto sefalamos que
dicha constancia no ha sido utilizada para fines de prescripcion adquisitiva de
dominio, y los errores que pudiera existir para su emision, no es responsabilidad
delrecurrente, no pueden generar perjuicio al administrado y menos derivar en
la nulidad;

Que, la referida constancia no tiene fecha de emision, se ha sustentado para
su emision en el informe técnico N° 032-2018, que forma parte de ofro
procedimiento para visacion de planos. Al respecto, de ser cierto ello, no
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constituye causales para declarar su nulidad, se trata de errores internos de la
entidad, que de modo alguno pueden causar perjuicio al administrado;

Que, atendiendo a los informes técnicos de las dreas respectivas, respecto a los
descargos presentados, en especifico el Informe N° 010-2021-SGAM-GDU/MDPP, emitido
por I Subgerencia de Autorizaciones Municipales y el Informe N° 022-2021-GDU-MDPP,
emitido por la Gerencia de Desarrollo Urbano, come también el Informe N° 046-2021-
SGAJ/MDPP, emitido por la Subgerencia de Asesoria Juridica, se efectia el andlisis
siguiente:

1)

Respecteo, al argumento esbozado en el sentido de que, a fravés de la emision
de la CARTA N° 103-2019/SGAH-GSP-MDPP, la Subgerencia de Asentamiento
Humanos, al expresar gue: «se verifico que el predio mencionado en el primer
pdrrafo de la presente, se encuentra en posesion de la sucesidon intestada
Francisca Vargas Zambrano de Ucedan, conviene precisar que dicha carta no
ha ratificado, ni validado la emision de la Constancia de Posesion N° 034-
2018/GDU-MDPP, muy por el contrario se ha indicado claramente que, esta
corporacion otorga Unica y exclusivamente constancia de posesion para fines
del otorgamiento de Servicios Bdsicos, previo cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA),
aprobado mediante Ordenanza N° 319-MDPP;

Que, respecto a que el precedimiento seguido no es uno de oficie, sino @
pedido de parte, debemos sefalar que, las normas gue regulan las causales
de nulidad de oficio son de orden publico y por lo tanto de cardcterimperativo,
cuya aplicacion se hace de oficio, porgue persigue cautelar el interés publico.
En ese sentido la solicitud presentada por la administrada Urbanizadora Puente
Piedra Thorne & Compania SCRL ha mostrado que en el presente caso estamos
frente a la violacion de normas de cardcter publico e imperativas, como son
los numerales 1 y 2 del arficulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General;

I} La Constancia de Posesion N° 034-2018/GDU-MDPP se ha emitido por autoridad

incompetente violdndose lo establecido en el TUPA aprobado mediante
Crdenanza N° 319-MDPP de fecha 07 de setiembre de 2017 y asimismo, lo
establecido por el numeral 1 del arficulo 3° del TUO de la Ley N° 27444, que
sefiala como uno de los requisitos de validez del acto administrative a la
COMPETENCIA;

IV}Se ha emitido una «Constancia de Posesion para fines de Prescripcion

Adquisitiva de Dominion gue de acuerdo al TUPA de la Municipalidad Distrital
de Puente Piedra, no existe, violdndose lo establecido por el numeral 2 v 5 del
arficulo 3° del TUO de la Ley N° 27444, que establece como requisito de validez
gue el acto administrativo tenga un CONTENIDO Ajustado a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico y que al mismo tfiempo forme parte de un
PROCEDIMIENTO REGULAR, es decir gue su tramite y emisidon se encuentre
establecido en la normativa vigente. Ademds, conviene precisar que las
Constancias de Posesion se emiten para el ctorgamiento de la Factibilidad de
Servicios Bdsicos, conforme asi lo establece el articulo 24° de la Ley N° 28487,
Ley de Desarrollo y Complementaria de Formalizacion de la Propiedad
Informal, Acceso al Suelo y Dotacidn de Servicios Bdsicos;

V) La Constancia de Posesion materia de nulidad, ha tenido como sustento

técnico el Informe N° 032-2018-RCDH emitido por la Subgerencia de Catastro,
Saneamiento y Planeamiento Urbano el cual forma parte de ofro expediente
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signado con el N° 25743-2018, que frata sobre Visacidon de Plano para
Prescripcion Adquisitiva de Dominio. Asi, se ha violado lo establecido en el
numeral 4 del arficulo 3° del TUO de la Ley N° 27444 que establece como uno
de los requisitos de validez a la MOTIVACION, es decir que éste se encuentre
debidamente mofivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. Asimismo, esta Constancia de Posesidn, no indica fecha
de emision, vulnerdndose de este modo lo establecido por el numeral 4.2 del
arficulo 4° de la Ley N° 27444, que seficla de manera expresa gue los actos
administrativos deben sefalar la fecha y lugar en que son emitidos;

V1) En cuanto al cuestionamiento sobre el plazo de prescripcion que establece el

Que, en

2)

numeral 213.3 del TUO de la Ley N° 27444, que es de dos afios, se debe precisar
que estos fueron aplazados desde el 21 de marzo hasia el 10 de junio del 2020,
haciendo un total de dos meses con veinte dias, conforme lo dispusieron los
Decretos de Urgencia N° 029-2020 y N° 053-2020, asi como el Decreto Supremo
N°® 087-2020-PCM. En el presente caso, la Constancia de Posesion N° 034-
2018/GDU-MDPP, fue solicitada el 09 de noviembre de 2018, por lo que los dos
anos para declarar su nulidad, considerando la suspensidon de los plazos
administrativos dispuesto por las normas mencionadas (2 meses con 20 dias), y
el plazo de 15 dias hdbiles para que esta quede consentida, se estaria
venciendo el 12 de febrero de 2021. Es decir, el plazo méximo para declarar la
nulidad de la Constancia de Posesion N° 034-2018/GDU-MDPP, a la fecha de
inicio del presente procedimiento de nulidad de oficio, que fue el 18 de enero
de 2021, aun no se ha vencido. En ese sentido, la Constancia de Posesion N°
034-2018/GDU-MDPP, cuya nulidad se pretende, no se trata de un acto firme,
de una cosa decidida, como arguye el administrado;

atencion al andlisis expuesto, se puede concluir en lo siguiente:

La emision de la Constancia de Posesion N° 034-2018/GDU-MDPP, ha incurrido
en las causales de nulidad establecidos en los numerales 1y 2 del articulo 10°
del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
porque ha contfravenido las leyes y normas reglamentarias y al mismo tiempo
haincurrido en defecto y omisidon de algunc de los requisitos de validez del acto
administrativo; .

La Constancia de Posesion N° 034-2018/GDU-MDPP, ha incurrido en los
siguientes hechos o defectos que lo invalidan: i) La Constancia de Posesidn N°
034-2018/GDU-MDPP, falté al requisito de validez referida a la MOTIVACION, por
cuanto, se sustentd en el Informe Técnico N° 032-2018-RCDH de fecha 27 de
setiembre de 2018, correspondiente al Expediente N° 25743-2018 sobre Visacidén
de Plano para Prescripcion Adquisitiva de Dominio; i) La emision de la
Constancia de Posesidon N° 034-2018/GDU-MDPP para fines de Prescripcidn
Adqguisitiva de Dominio, nc existe como trédmite de acuerdo al Texto Unico de
Procedimientos Administrativos — TUPA de la Municipalidad Distrital de Puente
Piedra y contradice lo dispuesto por el arficulo 24° de la Ley N° 28687, Ley de
Desarrollo y Complementaria de Formalizaciéon de la Propiedad Informal,
Acceso al Suelo y Dotacion de Servicios Basicos; iii) La Constancia de Posesion
N° 034-2018/GDU-MDPP no indica la fecha de su emision vulnerando lo
establecido en el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO de la Ley N° 27444

Que, como es de verse, en el presente caso, conforme fluye de los actuados, se ha
verificado la fransgresion a la normativa vigente, en especial a los numerales 1y 2 del

articulo

10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento

Administrativo General, asi como de los numerales 1, 2, 4 y 5 del articulo 3° del mismo
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cuerpo de leyes; por lo que se debe declarar la nulidad de la Constancia de Posesion
N 034-2018/GDU-MDPP;

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 167-2020-MDPP, se ha delegado al Gerente
Municipal la facultad de revocar los actos administrativos emitidos por esta Enfidad Edil,
por lc gue corresponde mediante Resolucidon de Gerencia Municipal, anular o
Constancia de Posesion N° 034-2018/GDU-MDPP;

Que, estandc a lo expuesto, de conformidad con las normas antes citadas y en uso de
las facultades oforgadas en la Resolucion de Alcaldia N° 167-2020-MDPP, el TUO de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS v la Ley N°® 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Constancia de Posesion N° 034-
2018/GDU-MDPP, para fines de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, oforgada a favor
de Alejandro Manuel Uceda Vargas.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA conforme a lo
dispuesto en el literal d) del numeral 228.2 del articulo 228° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULO TERCERO. - REMITIR, la Resolucion materic de Nulidad y el expediente
administrativo a la Gerencia de Desarrollo Urbano para la correspondiente nofificacion,
custodia y cumplimiento de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente Resolucion al administrado ALEJANDRO
MANUEL UCEDA VARGAS.

ARTICULO QUINTO. - DISPONER se haga de conocimiento la presente resolucion a la
Subgerencia de Gestion del Talento Humano a fin de que se derive la misma y actuados
a la Secretaria Técnica del Procedimientc Administrativo Disciplinarico de la
Municipalidad Distrital de Puente Piedra para determinar la responsabilidad de aguellios
servidores o funcionarios que por su accidn u omision, indujeron a la emision de la
Constancia de Posesion N° 034-2018/GDU-MDPP.

ARTICULO SEXTO. - ENCARGAR a la Gerencia de Administracién y Finanzas la publicacion
de la presente Resolucion en el portal web instifucional de Ia Municipalidad Disfrital de

Puente Piedra.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE




