MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones

Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

(i)

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 414944 -2019-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 47 oE1.2019

VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa AMERICA GLOBAL S.A.C. con
RUC N° 20517908127, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N°
00130099-2017-1, de fecha 17.10.2018, contra la Resolucién Directoral N° 5941-
2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 24.09.2018, que la sancioné con una multa
ascendente a 5 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por suministrar
informacién incorrecta, infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, y modificatorias, en adelante el RLGP".

El expediente N° 0500-2017-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

De acuerdo al Reporte de Ocurrencias 07: N° 000488, el dia 17.07.2017, el inspector
acreditado ante el Ministerio de la Produccion constaté que: “Siendo las 09:00 horas
del dia ™N7.07.2017, encontrandose dentro de las instalaciones de la PPPP AMERICA
GLOBAL S.A.C., se solicité informacion con la finalidad de efectuar la trazabilidad de
informacion\del procesamiento de los recursos hidrobiolégicos detallados en la
estadistica mensual enviada por el administrado al Ministerio de la Produccion,
correspondiente a junio de 2017, para lo cual se le solicité al representante la
documentacion sustentatoria de dicha informacion, quien nos proporciond parte de
produccion, reporte de pesajes de recepcién de materia prima. Dicha documentacion
fue verificada y evaluada, los reportes de pesaje de materia prima (2790; 2791; 2787;
2788, 2784; 2785; 2781; 2782; 2778; 2779; 2774; 2775; 2771; 2772; 2768; 2769;
2765; 2766; 2762; 2757, 2759; 2760; 2755; 2750; 2751; 2752; 2753), arrojando una
sumatoria total de 185 448.85 kg. (185.448 TM.); lo cual figura en el parte de
produccion diario (555; 556; 557; 558, 559, 560; ; 561, 562; 563; 564; 565; 566 y
567), lo cual difiere en 18.358 TM. de lo declarado en la estadistica mensual de junio
2017 (167.09 TM), lo cual esta suministrando informacion incorrecta (...)".

1

Relacionado al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del

Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades

Pesquera y Acuicolas, en adelante el REFSPA.
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1.2 Por medio de la Notificacion de Cargos N° 468-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida el
30.01.2018, se comunica a la recurrente el inicio del procedimiento sancionador.

1.3 Con Informe Final de Instruccion N° 00424-2018-PRODUCE/DSF-PA-isuarez®, de
fecha 28.03.2018 la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — DSF - PA, en su
calidad de érgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores,
concluy6 que la recurrente habria incurrido en la comision de la infraccion prevista en
el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

1.4 Mediante la Resoluciéon Directoral N° 5941-2018-PRODUCE/DS-PA®, de fecha
24.09.2018, se sancioné a la recurrente con una multa ascendente a 5 UIT, por la
infraccion prevista en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Con escrito de Registro N° 00130099-2017-1 de fecha 17.10.2018 la recurrente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 5941-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 24.09.2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

recurrente sefiala que no se ha acreditado que se haya cometido la infraccion
prevista en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP; dado que el dia 17.07.2017,
fecha en que se levanto el Reporte de Ocurrencias N° 07: N° 000488, la informacion
de 10s tickets de pesaje como la de los partes de produccidén que se entregaron a los
inspectores del Ministerio de la Produccion era correcta y que la inconsistencia se
encon\r\aba en la informacién estadistica remitida al Ministerio de la Produccién, en la
que se cometié un error material al consignar 167.09 TM en lugar de 185.44 TM,,
siendo esto corregido voluntariamente por la recurrente segun correo electrénico del
19.07.2017.

2.2 Asimismo, manifiesta que el Reporte de Ocurrencias N° 07: N° 000488 no contiene la
expresion de las sanciones que se pudiera imponer; asi como tampoco la autoridad
competente para imponer la sancién, como si lo hace la Notificacion de Cargos N°
468-2018-PRODUCE/DSF-PA. Por lo que, para efectos de aplicar el eximente de
responsabilidad la subsanacién debia producirse antes de la Notificacion de Cargos
N° 468-2018-PRODUCE/DSF-PA y no antes del reporte de ocurrencias.

lll. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo
establecido en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, y si la sancién fue
determinada conforme a la normatividad correspondiente.

2 Notificado el 11.04.2018 mediante Cedula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 4362-2018-PRODUCE/DS-PA.
3 Notificada mediante Cedula de Notificacion Personal N° 11653-2018-PRODUCE/DS-PA, el dia 27.09.2018.
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IV. ANALISIS

4.1 Normas Generales

4.1.1 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las Areas
Naturales Protegidas.

4.1.2 El articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP
establece que “constituye infraccién toda accién u omisién que contravenga o
incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o
demds disposiciones sobre la materia”.

4.1.3 El inciso 38 del articulo 134° del RLGP, establecia como infraccion, la conducta de:
“Suministrar informacién incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o
negarles el acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya
presentacion se exige’”. ’

414 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccién prevista
en el Cadigo 38, determiné como sancién lo siguiente:

L Cédigo 38 | Multa | 5 UIT / |

| Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las
Attividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2011-
PRQDUCE, en adelante el REFSPA, para la infraccion prevista en el Cédigo 3, la
cual sg calcula conforme al articulo 35° del REFSPA y a la Resolucion Ministerial
N° 5912017-PRODUCE?; asi como el decomiso del total del recurso hidrobiolégico,
debiéndgse efectuar el calculo, tal como se detalla:

(0.30* 2.25 *68.615)

M= 0.60

(1+0.8) =  138.95UIT

4.1.6 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA, dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para la empresa recurrente. En este Ultimo
caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.

4.1.7 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la LPAG), aprobado

* Por medio de esta norma se aprobo los componentes de las variables “B" y “P” de férmulas para el célculo de la sancion de
multa establecida en el REFSPA y sus valores correspondientes.
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por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

4.1.8 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de
sanciones mas graves para el sancionado.” Asi, Morén Urbina®, citando al Tribunal
Constitucional ha sefialado que:

“La prohibicién de la reforma peyorativa o reformatio en peius, como la suele
denominar la doctrina es una garantia implicita en nuestro texto constitucional que
forma parte del debido proceso judicial (cf. STC Exp. N° 1918-2002-HC/TC) y esta
orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la
decisién en una segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un
riesgo mayor de que se aumente la sancion impuesta en la primera instancia. En
ese sentido, este tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicion
de reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse como una garantia
que proyecta sus efectos también en el procedimiento administrativo sancionador
. en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancion
haya establecido un sistema de recursos para su impugnacion”.

4.2 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

4.2.1 Respegto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.1 y 2.2 de la presente
Resolucién; cabe sefalar que:

a) Elnumeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga
de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la
presente Ley”; mientras que el inciso 9 del articulo 248° de la misma norma
sefiala que “Las entidades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”. En
consecuencia, la Administracion tiene la carga de la prueba dentro del
procedimiento administrativo sancionador para acreditar si un administrado
incurrié en infraccién.

b) El articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene
la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de
inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades
pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas,
zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacién,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte
relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo

5 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
5 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica, 12va

edicion, Octubre 2017. Pag. 520, 521 (Tomo I1).
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inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesién ilegal de
recursos hidrobiologicos. Durante los actos de inspeccién, el inspector
fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas. Asimismo, el inspector
esta facultado, entre otras cosas, para realizar medicion, pesaje, muestreo;
levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de inspeccion,
actas de decomiso, actas de donacion, actas de entrega; efectuar notificaciones;
proceder al decomiso de los recursos hidrobiolégicos ilicitamente obtenidos en
los casos previstos en el Reglamento y otras pruebas que se consideren
pertinentes para efectos del cumplimiento de sus funciones.

El articulo 39° del TUO del RISPAC, respecto a la valoracion de los medios
probatorios, establece que el Reporte de Ocurrencias, constituye medio
probatorio de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor, y que
permite determinar la verdad material de los hechos constatados.

d) Los numerales 9.1, 9.3 y 9.7 del articulo 9° Reglamento del Programa de

Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito
nacional, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establecen,
respectivamente, que constituyen obligaciones de los titulares de permisos de
pesca, licencias de operacién de plantas de procesamiento y de las concesiones y
autorizaciones acuicolas, entre otras, las siguientes:

N ()

.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando el
apoyo necesario a los inspectores del Ministerio de la Produccion y de las
mpresas Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de las
tividades de seguimiento, control y vigilancia.

9. 7 Proporcionar toda la informacién o documentacién que les sea requerida por
los inspectores del Ministerio de la Produccion o de las Empresas
Supervisoras contratadas para la ejecucion del Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional, en la
forma, modo, tiempo y lugar en que les sea requerido o segun las
disposiciones legales vigentes”.

e) En ese sentido, como se advierte del Reporte de Ocurrencias 07: N° 000488, de

fecha 17.07.2017, la recurrente proporciond informacion incorrecta al inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién al presentar partes de produccién y
reportes de pesaje de materia prima arrojando una suma total de 185.448 t.
(185,448.85 Kg.), cifra que difiere en 18.358 t. de lo declarado por la recurrente
en la estadistica mensual de junio de 2017 (167.09 t.), la cual tiene caracter de
Declaracién Jurada.

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 3° de la Resolucién Ministerial N°
153-2001-PRODUCE establece que “La Oficina General de Estadistica e
Informatica procesara la informacion diaria a que se refiere el Articulo 1 en un
formato consolidado mensual segin el Anexo N° 2 que forma parte de la

5
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presente resolucion. Dicho consolidado sera remitido a través de los medios
sefialados en el articulo anterior al titular del establecimiento industrial pesquero
a fin de que manifieste su conformidad. El consolidado constituye la
Declaracién Jurada Mensual de Reporte de Pesaje por Tolva, que debera ser
presentada a la Direccion Nacional de Seguimiento, Control y Vigilancia dentro de
los cinco (5) dias Utiles posteriores a su recepcion”.

g) Por lo que lo sefialado por la recurrente, respecto a la presentacion del correo

electrénico de fecha 19.07.2017 a fin de rectificar la informacién estadistica
mensual del mes de junio no resulta medio probatorio suficiente; dado que fue con
fecha posterior a los hechos constatados en el Reporte de Ocurrencias 07-N°
000488 y por ende no crea la conviccién suficiente para desvirtuar la infraccion
imputada.

h) De la revision de la Resoluciéon Directoral N° 5941-2018-PRODUCE/DS-PA, se

k)

puede advertir que la Direccién de Sanciones ha efectuado un analisis valorativo
de la normativa del RISPAC y del REFSPA a fin de determinar la sancién que es
mas favorable a la administrada; sefialando que con la aplicacién del RISPAC la
sancién de multa a imponer a la administrada ascenderia a SUIT y si se aplica la
sancion con el REFSA la multa ascenderia a 138.95 UIT,; es decir resultaria mas
gravosa; razon por la cual la Direccién de Sanciones en estricta aplicacion de la
normativa vigente resolvio correctamente imponiendo la sancién de multa de SUIT
la administrada por brindar informacién incorrecta, infraccién tipificada en el
ihciso 38 del articulo 134° de LRLGP.

ismo, cabe mencionar que la Administraciéon ha cumplido con el deber de la
carga de la prueba, a través de la constatacion de que la informacién brindada al
inspector acreditado por el Ministerio de la Produccion por parte de la
administrada, resulta ser incorrecta, habiéndose configurado la infraccién tipificada
en el ingjso 38 del articulo 134° del RLGP.

En ese sentido, el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de
derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a
la motivacion de las resoluciones, derecho fundamental que forma parte del
contenido esencial del derecho a la tutela procesal efectiva. El derecho a la
motivacion debida constituye una garantia fundamental en los supuestos en que
con la decisién emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica
de las personas. Asi, toda decisién que carezca de una motivacion adecuada,
suficiente y congruente, constituird una decisién arbitraria y, en consecuencia,
serd inconstitucional.

En esa linea de argumentacion, a nivel de doctrina se considera que la motivacion
supone la exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una
resolucién de la Administracién, siendo un mecanismo que permite apreciar su
grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacién. La motivacion
permite pues a la Administracién poner en evidencia que su actuacion no es
arbitraria, sino que estd sustentada en la aplicacion racional y razonable del
derecho y su sistema de fuentes.
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) El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
Administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar
una determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir
no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

m) De otro lado, la motivaciéon puede generarse previamente a la decisién —mediante
los informes o dictamenes correspondientes— o concurrentemente con la
resolucién, esto es, puede elaborarse simultaneamente con la decisién. En
cualquier caso, siempre deberd quedar consignada en la resolucién. La
Administracién puede cumplir la exigencia de la motivacién a través de la
incorporacién expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en los
considerandos de la resolucién, como también a través de la aceptacion integra y
exclusiva de lo establecido en los dictdamenes o informes previos emitidos por sus
instancias consultivas, en cuyo caso los hard suyos con mencién expresa en el
texto de la resolucién, identificandolos adecuadamente por nimero, fecha y
6rgano emisor.

n) En tal sentido, se debe indicar que el derecho a obtener a una decisién motivada y
fundada en derecho no significa que la Administracién quede obligada a
considerar en sus decisiones todos los argumentos expuestos o desarrollados por

\ los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con la
causa, tengan relacién de causalidad con el asunto y la decisién a emitirse. En
se sentido de la revision de la Resolucion Directoral N° 5941-2018-
ODUCE/DS-PA, de fecha 24.09.2018 se advierte que la Direccion de
Sanciones — PA, expreso las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a
tomar su decision, las mismas que provienen no sélo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados
amite del proceso, los que se encuentran consignados en el expediente
rativo, por lo tanto, el argumento de la recurrente no la libera de
responsabilidad.

o) El articulo 254 del TUO de la LPAG establece que para el ejercicio de la potestad
sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado, entre otros, por notificar a los
administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacién de las
infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresién de las sanciones
que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para
imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia; asi como otorgar al
administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar los
medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico.

p) En esa misma linea, el articulo 255 del TUO de la LPAG establece que en el
procedimiento sancionador, una vez decidida la iniciacion del procedimiento
sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva
notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que
se refiere el numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos
por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles contados a
partir de la fecha de notificacion.
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q) De ofra parte, cabe mencionar que el Reporte de Ocurrencias en donde se
consigna los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la norma
le reconoce condicion de autoridad, tiene en principio veracidad y fuerza
probatoria que puede desvirtuar la presuncién de licitud que goza el administrado,
al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores
en ejercicio de sus funciones. Esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que la
recurrente pueda presentar.

r) De la revisidn de las documentacién que obra en el expediente se observa que la
Direccién de Supervision y Fiscalizacién — PA, mediante Notificacion de Cargos N°
468-2018-PRODUCE/DSF-PA, notificé a la recurrente el Inicio de Procedimiento
Administrativo Sancionador por suministrar informacién incorrecta, infraccion
tipificada en el inciso 38 del articulo 134 del RLGP, sefialandole que dicha
infraccion es pasible de sancién con una multa de 5 UIT, que la Direccion de
Sanciones es el érgano resolutor y se le concedié un plazo de 05 dias habiles
para presentar sus descargos. Por lo que la Direccién de Supervision y
Fiscalizacién ha actuado dentro de los parametros establecidos por la norma
antes indicada y respetando los principios del procedimiento administrativo, por lo
que carece de fundamento los argumentos formulados por la recurrente.

LN

almente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG ‘establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo eknumeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para eumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afegta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza pere\htoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro
de dicho plazo, &l administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido
desestimado (sile Qio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral
199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el TUO
del RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-
2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa AMERICA GLOBAL S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 5941-2018-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 24.09.2018; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de
multa por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion,
quedando agotada la via administrativa.
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Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA: caso contrario, dicho

organo lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacién a la administrada conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

Krea Especializada Unipersenal Transitoria de Pesqueria
Consejo de/A €lacion de Sanciones



