@EPUBLICA DEL Peg .

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

Resolucion N° 000365-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 00106-2021-JUS/TTAIP

Recurrente FERNANDO OSORES PLENGE

Entidad : INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

Sumilla ; Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 18 de febrero de 2021

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00106-2021-JUS/TTAIP de fecha 18 de enero de
2021, interpuesto por FERNANDO OSORES PLENGE contra la comunicacion
contenida en el correo electréonico de fecha 30 de diciembre de 2020, emitida por el
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, mediante la cual atendid6 en forma parcial su
solicitud de acceso a la informacion publica registrada con N° VO779-20 INS.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

De autos se aprecia que con Registro V0779-20, el recurrente solicito a la entidad la
reproduccién en formato CD de la siguiente informacion:

“1 NOTA INFORMATIVA N° 019-2019-EIR-CENSOPAS/INS Y TODOS SUS
DOCUMENTOS ANEXOS 2 MEMORANDO N° 141-2019-DG-CENSOPAS/INS Y
TODOS SUS DOCUMENTOS ANEXOS INCLUYENDO LA FACTURA
ELECTRONICA FO03 0000064 Y SU DEPOSITO PAGO 3 OFICIO No. 202-2019-
DG-CENSOPAS/INS Y TODOS SUS DOCUMENTOS ANEXOS INCLUYENDO
LA NOT INFORM N° 279-2019-DEIPCROA-CENSOPAS/INS Y NOT INFORMAT
N° 136-2019-LQT-DEIPCROA-CENSOPAS/INS” (sic)

Mediante correo electrénico de fecha 26 de noviembre de 2020, la entidad comunico
al recurrente el uso de la prérroga del plazo de quince (15) dias para atender su
solicitud, por lo que le informé que el nuevo plazo para la entrega de la informacion
seria el dia 31 de diciembre de 2020.

A través del correo electrénico de fecha 31 de diciembre de 2020, la entidad brind6
atencion a la solicitud del recurrente, indicando que con fecha 30 de diciembre de
2020, se brind6 respuesta a su requerimiento adjuntando para ello el referido correo
electronico mediante el cual sefiald lo siguiente:

1 Cabe precisar que dicho correo electrénico sefiala que adjunta el Memorando N° 141-2019-DG-CENSOPAS/INS, el
Oficio N° 202-2019-DG-CENSOPAS-INS y el Memorando N° 867-2020- DG-CENSOPAS/INS.



“El presente es para saludarle cordialmente y hacerle llegar la respuesta a su solicitud
V0779-20 INS, presentada a través del Aplicativo de Control de Solicitudes de Acceso
a la Informacion Publica del Instituto Nacional de Salud que detalla:

1. NOTA INFORMATIVA N° 019-2019-EIR-CENSOPAS/INS Y TODOS SUS
DOCUMENTOS ANEXOS.

2. MEMORANDO N° 141-2019-DG-CENSOPAS/INS Y TODOS SUS
DOCUMENTOS ANEXOS INCLUYENDO LA FACTURA ELECTRONICA F003
0000064 Y SU DEPOSITO O PAGO, (archivo adjunto en pdf, de 01 folio).

3. OFICIO N° 202 -2019-DG-CENSOPAS/INS Y TODOS SUS DOCUMENTOS
ANEXOS INCLUYENDO LA NOTA INFORMATIVA N° 279-2019-DEIPCROA-
CENSOPASI/INS Y NOTA INFORMATIVA N° 136-2019-LQT-DEIPCROA-
CENSOPASI/INS, (archivo adjunto en pdf, de 07 folios).

Respecto al item N° 1 NOTA INFORMATIVA N° 019-2019-EIR-CENSOPASI/INS Y
TODOS SUS DOCUMENTOS ANEXOS, mediante la Nota Informativa N° 304-2020-
CCHL-DG-CENSOPASI/INS, se sefiala que no obra en el archivo documentario.

La solicitud de informacién ha sido atendida con Memorando N° 867-2020-DG-
CENSOPAS/INS que contiene la Nota Informativa N° 304-2020-CCHL-DG-
CENSOPAS-INS, emitido por el Centro Nacional de Salud Ocupacional y Proteccion
del Ambiente para la Salud - CENSOPAS del instituto Nacional de Salud, dando por
este medio la atencion de acuerdo a TUO de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica”.

Con fecha 7 de enero de 2021, el recurrente remiti® un correo electrénico con el
asunto: OBSERVACION: RESPUESTA: SOLICITUD DE TRANSPARENCIA V 779-
20 INS (REGISTRO N° 00025312-20), indicando que la calidad de escaneo de los
documentos es baja sobre todo en el Oficio N° 202-2019-DG-CENSOPASI/INS, a
partir de su quinta pagina en adelante, ademas no se remitié la Factura Electrénica
FO03 00000064 y su depobsito de pago, y no se dio respuesta satisfactoria al item 1.

Con fecha 18 de enero de 2021, el recurrente interpuso el recurso de apelacién
materia de andlisis, sefialando que la entidad ha incumplido con entregar lo siguiente:

“1. NOTA INFORMATIVA N° 019-2019-EIR-CENSOPAS/INS Y TODOS SUS
DOCUMENTOS ANEXOS; 2. Los documentos anexos que se encuentran en la
Solicitud de informacion respecto a cotizacién de analisis a solicitud del Méd. Omar
Emilio Trujillo Zeballos y todos los documentos anexos del Registro de Tramite
Documentario N°00006872-2019 como se constata en el MEMORANDO N° 141-
2019-DG-CENSOPAS/INS, INCLUYENDO LA FACTURA ELECTRONICA F003
0000064 Y SU DEPOSITO DE PAGO; 3. OFICIO No. 202 -2019-DG-
CENSOPAS/INS Y TODOS SUS DOCUMENTOS se me entreguen de forma
clara, legible y completa. Asi por ejemplo nho se entrega la Referencia consignada
como Oficio N° 397-2019/DIRES-A-RSCSUR-MR-CLAS S.M./D, ni el Informe de
Resultados grupal N° 1812G-2019-CENSOPAS con los datos personales
debidamente segados o codificados para su proteccion, tampoco se cumple con
entregar la copia de la cadena de custodia, ni la copia del OFICIO N°397-
2019/DIRES-A-RSCSUR-MR-CLAS S.M./D/ 04-07-2019, ni los documentos que
son parte del Registro 17-344-2019 como consta en la NOTA INFORMATIVA N°
279-2019-DEIPCROA-CENSOPASI/INS. Por ultimo las péginas del OFICIO No.
202-2019-DG-CENSOPAS/INS se encuentran escaneadas de forma borrosa y
poco legible y se solicita se envien escaneadas de forma adecuada a fin de recibir
informacién y no documentos fantasmales e incluso manchas borrosas. Solicito
que el INS cumpla con brindar en forma actualizada, completa y no fragmentada
(confiable), correcta, veraz y oportuna.”



Mediante Resolucién N° 000206-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA?, se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud, asi como la
formulacion de sus descargos. En atencién a ello, con fecha 17 de febrero de 2021,
la entidad presenté el Oficio N° 416-2021-JEF-OPE/INS, al cual adjunté el Informe
N° 044-2021-FREIP/INS a través del cual se remiti6 el referido expediente
administrativo.  Asimismo, adjunt6 el Memorandum N° 245-2021-DG-
CENSOPAS/INS y este a su vez la Nota Informativa 195-2021-CCHL-
CENSOPASI/INS, mediante el cual formul6 sus descargos alegando lo siguiente:

Respecto del item 1, reiter6 lo sefialado al recurrente, al indicar que dicha informacién
no obra en el acervo documentario correspondiente al afio 2019.

Con relacion al item 2, se cumplié6 con remitir el Memorando N° 141-2019-DG-
CENSOPAS-INS, el mismo que no contiene ningin anexo. Afade, que en relacién a
los documentos anexos que se encuentran en la solicitud de informacion respecto a
la cotizacion de andlisis a solicitud del médico Omar Trujillo Zeballos, corresponde al
asunto del referido memorandum no conteniendo anexos. Ademas, respecto a la
Factura Electrénica FO03 0000064 y su depdsito de pago, no fueron entregados ya
que en la fecha que se dio respuesta a la solicitud, no obraban en el acervo
documentario. Y, respecto a la falta de entrega de los documentos anexos del registro
de trdmite documentario 6872-2019; es informacion que recién esta requiriendo, ello
a raiz del envio del Memorando N° 141-2019-DG-CENSOPAS-INS, por tanto, no
forman parte de la solicitud VO0779-2020-INS.

Finalmente, respecto del item 3, sefiala que el Oficio N° 202-2019-DG-CENSOPAS
gue se le remitié, si contenia el Oficio N° 397-2019/DIRESA-RSCSUR-MR-CLAS-
SM/D, el mismo que por razones técnicas del escaner no era muy legible, y que dicho
documento sera remitido al recurrente en forma clara y legible en el plazo de cinco
(5) dias. Precisd, que no se remitié ni el Informe de Resultados Grupal N° 1812G-
2019-CENSOPAS, ni la copia de cadena de custodia, ya que los mismos no se dieron
en el marco de un Estudio de Salud Publica y/o intervencién, sino que fueron
realizados a solicitud de la Red de Conchucos de la Diresa Ancash, por lo que son
considerados documentos confidenciales, que se encuentran dentro de las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica reguladas en el TUO de
la Ley 27806. Y, respecto a la falta de entrega de los documentos anexos del registro
de tramite documentario 17344-2019; es informacion que recién esta requiriendo, ello
araiz del envio de la Nota Informativa N° 279-2019-DEIPCROA-CENSOPASI/INS, no
siendo parte de la solicitud VO0779-2020-INS.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucidn Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Resolucion de fecha 4 de febrero de 2021, notificada al correo electrénico: mesadepartesvirtual@ins.gob.pe, el dia
10 de febrero de 2021, con confirmacioén de recepcién automatica de dicha fecha a horas 18:51, conforme la
informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el
Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS.



mailto:mesadepartesvirtual@ins.gob.pe

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la citada norma establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley y que cuando una entidad de la
Administracion Publica no localiza informacién que estd obligada a poseer o
custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a
fin de brindar una respuesta al solicitante.

Asimismo, el primer parrafo del articulo 18 de la referida norma dispone que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto son los Ginicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica,
por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una limitacion
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente fue entregada con arreglo a ley.

2.2 Evaluacién de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que: “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcién. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
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En adelante, Ley de Transparencia.



Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefalado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncioén de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también_significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado nuestro).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacion publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacion corresponde
a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuenten o no tengan obligaciébn de contar al momento de
efectuarse el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario
sensu, es perfectamente valido inferir que la Administracion Publica tiene el
deber de entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra
obligada a contar.

En el caso de autos, el recurrente solicitd a la entidad 1) la Nota Informativa N°
019-2019-EIR-CENSOPAS/INS y todos sus documentos anexos; 2) el
Memorando N° 141-2019-DG-CENSOPAS/INS y todos sus documentos anexos
incluyendo la Factura Electrénica FO03 0000064 y su depdésito de pago;y, 3) el
Oficio N° 202-2019-DG-CENSOPAS/INS y todos sus documentos anexos
incluyendo la Nota Informativa N° 279-2019-DEIPCROA-CENSOPAS/INS y Nota
Informativa N° 136-2019-LQT-DEIPCROA-CENSOPAS/INS.

Por su parte, mediante el correo electrénico de fecha 30 de diciembre de 2020,
la entidad respondié dicho requerimiento sefalando: respecto al item 1, que

5



mediante la Nota Informativa N° 304-2020-CCHL-DG-CENSOPAS/INS se
sefiala que no obra en el archivo documentario; respecto del item 2, adjunté el
Memorando N° 141-2019-DG-CENSOPASI/INS en un archivo en formato PDF
que consta de un (1) folio; y, sobre el item 3 adjunto, entre otros, el Oficio N° 202
-2019-DG-CENSOPASI/INS, la NOTA INFORMATIVA N° 279-2019-DEIPCROA-
CENSOPAS/INS y la NOTA INFORMATIVA N° 136-2019-LQT-DEIPCROA-
CENSOPASI/INS (en la que se indica que se adjunta como anexo copia de la
Nota Informativa N° 082-2019-EIR-CENSOPAS/ INS) y la NOTA INFORMATIVA
N° 082-2019-EIR-CENSOPASI/INS, en un archivo en formato PDF que consta de
siete (7) folios. Afiadiendo, que dicha informacién fue atendida mediante el
Memorando N° 867-2020-DG-CENSOPAS/INS que contiene la Nota Informativa
N° 304-2020-CCHL-DG-CENSOPAS-INS, emitido por el Centro Nacional de
Salud Ocupacional y Proteccion del Ambiente para la Salud - CENSOPAS de la
entidad, dando por atendida la solicitud del recurrente.

a) Respecto del item 1 de la solicitud. -

Al respecto, la entidad indicé al recurrente mediante la Nota Informativa N°
304-2020-CCHL-DG-CENSOPASI/INS, que dicha informacién no obra en su
archivo documentario, afirmacion que fue reiterada en sus descargos. En
cuanto a ello, cabe precisar que la entidad no ha sefialado de manera clara
y precisa que la documentacion requerida no ha sido generada por la entidad;
en tal sentido, no basta con que la entidad simplemente indique que dicha
informacién no obra en el archivo documentario, pues en caso de haberla
emitido, tiene el deber de conservarla, y en este caso, agotar las acciones
para su ubicacién, o eventual recuperacion, en caso de encontrarse afectada
por algun supuesto de destruccién o extravio.

En dicho contexto, el articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que
“[cJluando una entidad de la Administraciéon Publica no localiza informacion
gue esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las
acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al
solicitante”.

Asimismo, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante
emitido por este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP y
publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y
en la pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos*, “cuando
las entidades denieguen el acceso a la informacién publica en virtud a la
inexistencia de la informacién requerida, deberan previamente verificar
mediante los requerimientos a las unidades organicas que resulten
pertinentes si la informacién: i) fue generada por la entidad; vy ii) si ha sido
obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de
descartar ambos supuestos, deberdn comunicar de manera clara y precisa,
dicha circunstancia al solicitante”. (subrayado agregado)

Por su parte, el articulo 21 de la Ley de Transparencia incorpora la obligacion
de la Administracion Publica de no destruir la informacién que posea.

En la misma linea, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM®, precisa que cuando se
solicite informacién afectada por algun supuesto de extravio, destruccion,

4 En el siguiente enlace: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2020/02/Resolucio%CC%81n-N%C2%B0-
010300772020.pdf.
5 Enadelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



extraccion, alteracion o modificacion indebidas de la informacion en poder de
la entidad, corresponde al responsable de atender la solicitud, informar de
dicha situacion a la persona solicitante, asi como los avances o resultados
de las acciones orientadas a recuperar la informacién o la imposibilidad de
brindarsela por no haberla podido recuperar.

Asimismo, el literal h) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de
Transparencia establece que la maxima autoridad de la entidad tiene la
obligacién de: “Disponer la inmediata recuperaciéon o reconstruccion de la
informacién afectada por alguna de las conductas antes mencionadas”.

En esa linea, el Tribunal Constitucional desestimé el argumento de la
inexistencia de la informacién para denegar la solicitud de acceso a la
informacidn publica, teniendo en cuenta que el pendltimo parrafo del articulo
13 de la Ley de Transparencia sefiala que en caso una entidad de la
Administracion Publica no localiza informacién que esta obligada a poseer o
custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones necesarias para
obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante. De esta manera, de
acuerdo al Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N°
07675-2013-PHDI/TC, el colegiado indic6 que:

“(...) en consideracién de este Tribunal, esta fundamentacién resulta
insuficiente a efectos de denegar el requerimiento de informacion. El
articulo 13 del TUO de la Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de
datos, la entidad debe comunicar por escrito tal hecho; sin embargo, esto
no implica apelar a la "no existencia" de dicha informacién para eludir
responsabilidad (véase, STC. Exp. N° 01410-2011-PHD/TC F.J.8). Por
ende, es necesario que la Contraloria General de la Republica agote las
diligencias necesarias a efectos de localizar la documentacion requerida,
mas aun si este Tribunal ha verificado de autos que la informacién
solicitada en dichos documentos es de su competencia funcional y se ha
elaborado en la propia institucién” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, sefial6 que no basta agotar la blusqueda de la
informacién, sino que la entidad debe reconstruirla ante su destruccién o
extravio a fin de garantizar este derecho fundamental. Al respecto, conforme
al Fundamento 8 la sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-
PHD/TC:

‘Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha
responsabilidad apelando a la “no existencia” de dicha informacion. Asi,
adjuntd a la contestacion de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-
UATyC-GDU-MDP  (fojas 81), expedido por la Unidad de
Acondicionamiento Territorial y Control Urbano de la Municipalidad Distrital
de Punchana, que indica: “se ha procedido a realizar la respectiva
busqueda en nuestros archivos de los antecedentes que generaron dicho
titulo de propiedad, sin embargo Unicamente se encontré una hoja de papel
simple que sefala que dicho expediente fue retirado con fecha
20/02/2006, para ser anexado al Expediente del Mercadillo Bellavista
Nanay; sin embargo realizada la verificacion y realizada la revision en el
referido expediente se observa la no existencia, de dichos documentos”.
Este Tribunal no comparte el criterio de la demandada. Si bien se infiere,
del citado documento que la informacién requerida por los demandantes
fue trasladada de un expediente a otro, la conservacion de tal informacion
es de responsabilidad de la Municipalidad, por lo que ésta no puede apelar
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b)

a la “no existencia” de dicha informacion para eludir su obligacién de
entregarla a los actores. Es necesario agotar las diligencias necesarias a
efectos de localizar la documentacion requerida. En su defecto y de quedar
comprobado el extravio de la misma, disponer la reconstruccion del
expediente administrativo correspondiente, para luego de ello cumplir con
Su entrega en copias a los interesados” (subrayado agregado).

De esta manera, cuando una entidad recibe una solicitud de acceso a la
informacion publica y cuenta con la informacion requerida, debe entregarla
al administrado, o cuando no la ubica en su acervo documentario pese a
haberla generado o haberse encontrado en su posesion, debe realizar las
gestiones necesarias para buscarla y/o reconstruirla, asi como informar al
recurrente de dicha situacion y de los avances o resultados de las acciones
orientadas a recuperar la informacién o, en su defecto, informarle de manera
clara, precisa y detallada acerca de la imposibilidad de brindarsela.

Siendo esto asi, atendiendo a que la entidad no ha sefialado de manera clara
y precisa que no genero la documentacion requerida, corresponde estimar el
presente extremo, y ordenar a la entidad agotar la busqueda de la
informacién requerida en todas sus unidades organicas pertinentes o, en su
caso, realice las gestiones necesarias para ubicar, recuperar y/o reconstruir
la informacion del item 1 a fin de entregarla al recurrente, previo pago del
costo de reproduccion de ser el caso, informandole sobre dicha situacion y
de los avances o resultados de dichas acciones, o de la imposibilidad de
brindarsela.

Respecto a los items 2y 3 de la solicitud. -

Sobre el particular, en relacion a lo solicitado en el item 2 consistente en el
Memorando N° 141-2019-DG-CENSOPAS/INS y todos sus documentos
anexos incluyendo la Factura Electronica FO03 0000064 y su depoésito de
pago, la entidad atendié dicho requerimiento adjuntando el Memorando N°
141-2019-DG-CENSOPAS-INS en un archivo en formato PDF que consta de
un (1) folio. En atencién a ello, el recurrente en su recurso de apelacion
cuestion6 dicha respuesta, alegando que la entidad no le entrego
“documentos anexos que se encuentran en la Solicitud de informacion
respecto a cotizacion de analisis a solicitud del Méd. Omar Emilio Trujillo
Zeballos y todos los documentos anexos del Registro de Tramite
Documentario N°00006872-2019 como se constata en el MEMORANDO N°
141-2019-DG-CENSOPAS/INS, INCLUYENDO LA FACTURA
ELECTRONICA F003 0000064 Y SU DEPOSITO DE PAGO”

Al respecto, la entidad en sus descargos manifestdé que, el Memorando N°
141-2019-DG-CENSOPAS-INS no contiene ningin anexo. Afiade, en
relacion a los documentos anexos que éstos se encuentran en la solicitud de
informacién respecto a la cotizacion de andlisis a solicitud del médico Omar
Trujillo Zeballos, corresponde al asunto del referido memorandum, no
conteniendo anexos. Ademads, respecto a la Factura Electronica F003
0000064 y su deposito de pago, no fueron entregados ya que en la fecha que
se dio respuesta a la solicitud, no obraban en el acervo documentario.
Finalmente, respecto a la falta de entrega de los documentos anexos del
registro de trdmite documentario 6872-2019; es informacion que recién esta
requiriendo, ello a raiz del envio del Memorando N° 141-2019-DG-
CENSOPAS-INS, por tanto, no forma parte de la solicitud VO0779-2020-INS.



Ahora bien, respecto a lo sefalado por la entidad en lo relacionado al item 2,
se evidencia que la entidad solo entreg6 al recurrente el Memorando N° 141-
2019-DG-CENSOPAS-INS, afirmando que el documento requerido no posee
anexos. Asimismo, de autos se verifica que no existe evidencia que la
documentacion requerida conste como anexo del aludido memorando,
debiendo precisar que respecto de la falta de entrega de los documentos
anexos del registro de tramite documentario 6872-2019, alegada por el
recurrente en su recurso de apelacion, si bien se observa que el Memorando
141-2019-DG-CENSOPAS-INS contiene como asunto “Solicitud de
informacién respecto a cotizacién de andlisis a solicitud del Med. Omar Emilio
Trujillo Zevallos” con Registro de tramite documentario “6872-20149”, ello no
acredita que dicha informacién constituya un anexo del citado Memorando,
debiendo diferenciarse aquella gue tiene condicién de anexo al documento,
de aquella que se genera a partir 0 como consecuencia de un determinado
documento:

MEMORANDO N° 141-2013-DG-CENSOPAS/INS

Para - Sr. Alberto Armando Trigoso Gives
Responsable Area de Facturacion
CENSOPAS
Asunto : Solicitud de informacién respecto a cotizacidn de andlisis a g
solicitud del Méd. Omar Emilio Trujillo Zeballos
Registro : 00006872-2019 _ :
Fecha ¢ Lince, 21 de marzo 2019.

Es grato saludarlo y asimismo solicitar haga llegar a este Despacho un informe sobre
solicitud de cotizacion de muestras procedentes de la Regiéon Moquegua y a solicitud
del Méd Omar Emilio Trujllo Zeballos, que se hizo durante el mes de setiembre a octubre
2018.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para renovarle los sentimientos de mi
especial estima y consideracion personal.

Atentamente,

Respecto de la Factura Electrénica FO03 0000064 y su depdsito de pago,
gue el recurrente solicitoé a la entidad en calidad de Anexo del Memorando
N° 141-2019-DG-CENSOPAS-INS, la entidad sostiene que no fueron
entregados ya que en la fecha que se dio respuesta a la solicitud, no obraban
en el acervo documentario. En ese sentido, esta instancia considera que, si
bien la entidad no precisa si se refiere a la respuesta a la solicitud del
recurrente 0 a la solicitud del médico Omar Trujillo Zeballos, la entidad
sostiene que no fueron entregados mediante el Memorando N° 141-2019-
DG-CENSOPAS-INS, lo cual se complementa con la afirmacién previa
sefalada, consistente en que dicho Memorando no contiene anexos.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 9y 10 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 4710-2011-PHD/TC ha establecido
el caracter de declaracion jurada a las declaraciones efectuadas por los
funcionarios que afirman no poseer la informacion requerida por los
administrados en el marco del procedimiento de acceso a la informacion
publica:




“En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.°
041-D-CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano
Lazaro, en su condicion de Director del Centro de Educaciéon Basica
Alternativa (CEBA COMERCIO N.° 62 Almirante Miguel Grau), Turno Noche,
manifiesta que “(...) segun el informe de la secretaria encargada
actualmente no obra en archivo ningin memorandum emitidos entre los
meses de enero y julio de 2008 por mi despacho {(...)".

Sobre el particular, este Colegiado no puede méas que otorgar a la
comunicacion antes consignada el caracter de declaracion jurada, razén por
la que le otorga presuncién de validez, a menos que se demuestre lo
contrario” (subrayado agregado).

Por lo que, corresponde dar caracter de declaracién jurada a lo manifestado
por la entidad y desestimar lo sefialado por el recurrente en el extremo del
item 2.

Mientras que en lo relacionado a lo solicitado en el item 3 consistente en el
Oficio N° 202-2019-DG-CENSOPASI/INS y todos sus documentos anexos
incluyendo la Nota Informativa N° 279-2019-DEIPCROA-CENSOPASI/INS y
Nota Informativa N° 136-2019-LQT-DEIPCROA-CENSOPAS/INS; la entidad
atendio dicho requerimiento adjuntando, entre otros, el Oficio N° 202 -2019-
DG-CENSOPAS/INS, la NOTA INFORMATIVA N° 279-2019-DEIPCROA-
CENSOPASI/INS, la NOTA INFORMATIVA N° 136-2019-LQT-DEIPCROA-
CENSOPASI/INS (en la que se indica que se adjunta como anexo copia de
la Nota Informativa N° 082-2019-EIR-CENSOPAS/ INS) y la NOTA
INFORMATIVA N° 082-2019-EIR-CENSOPASI/INS, en un archivo en
formato PDF que consta de siete (7) folios. En atencion a ello, el recurrente
en su recurso de apelacion cuestiond dicha respuesta, alegando que la
entidad no le entregd el Oficio N° 202 -2019-DG-CENSOPAS/INS y todos
sus documentos anexos de forma clara legible y completa, precisando
respecto a la falta de entrega de informaciéon que; por ejemplo, no se le
entregl la referencia consignada como Oficio N° 397-2019/DIRES-A-
RSCSUR-MR-CLAS S.M./D, ni el Informe de Resultados grupal N° 1812G-
2019-CENSOPAS con los datos personales debidamente segados o
codificados para su proteccion, tampoco se cumple con entregar la copia de
la cadena de custodia, ni la copia del Oficio N° 397-2019/DIRES-A-
RSCSUR-MR-CLAS S.M./D/ 04-07-2019, “ni los documentos que son parte
del Registro 17-344-2019 como consta en la Nota Informativa N° 279-2019-
DEIPCROA-CENSOPAS/INS”.

Al respecto, a nivel de descargos la entidad precisé que, el Oficio N° 202-
2019-DG-CENSOPAS que se le remitié, si contenia el Oficio N° 397-
2019/DIRESA-RSCSUR-MR-CLAS-SM/D, el mismo que por razones
técnicas del escaner no era muy legible, y que dicho documento sera
remitido al recurrente en forma clara y legible en el plazo de cinco (5) dias.
Precisé, que no se remitié ni el Informe de Resultados Grupal N° 1812G-
2019-CENSOPAS, ni la copia de cadena de custodia, ya que los mismos no
se dieron en el marco de un Estudio de Salud Publica y/o intervencién, sino
gue fueron realizados a solicitud de la Red de Conchucos de la Diresa
Ancash, por lo que son considerados documentos confidenciales, que se
encuentran dentro de las excepciones al derecho de acceso a la informacién
publica reguladas en Ley de Transparencia. Finalmente, respecto a la falta
de entrega de los documentos anexos del registro de tramite documentario
17344-2019; es informacién que recién esta requiriendo, ello a raiz del envio
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de la Nota Informativa N° 279-2019-DEIPCROA-CENSOPAS/INS, no siendo
parte de la solicitud VO779-2020-INS.

Ahora bien, respecto del requerimiento del recurrente en el item 3, es
importante tener en cuenta lo dispuesto por el tltimo péarrafo del articulo 13
de la Ley de Transparencia que sefala:

“Articulo 13.- Denegatoria de acceso

(-.)

Si el requerimiento de informacién no hubiere sido satisfecho, la
respuesta hubiere sido ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias
precedentes, se considerara que existié negativa en brindarla”.

Conforme a la norma citada, es importante resaltar que ante la comunicacion
de una respuesta ambigua por parte de la entidad, se considera denegado
el pedido de informacién publica. En esa linea, cabe precisar que el derecho
de acceso a la informacion publica no sélo implica el deber del Estado de
publicitar sus actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo
dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera
la obligacién de otorgar al solicitante informacion de manera clara y precisa,
conforme lo ha sefalado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de
la sentencia recaida en el expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual
dicho Colegiado sefald lo siguiente:

“16. Como ya se ha dejado entrever, a juicio del Tribunal Constitucional,
el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a
la informacion publica no s6lo comprende la mera posibilidad de acceder
a la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de
dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese soélo su
contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este
derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran
burlados cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen cualquier tipo
de informacién, independientemente de su veracidad o no. A criterio del
Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la informacién cuando
Se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas
para ello, sino también cuando la informacidbn que se proporciona es
fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o
errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la
informacién impone a los 6rganos de la Administracion publica el deber
de informar, en su faz negativa, exige que la informacién que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa
(...)”. (subrayado agregado)

Ahora, la obligacién de brindar una respuesta clara y precisa a la solicitud de
acceso a la informacién publica no solo resulta exigible cuando se entrega la
informacién requerida, sino también corresponde que la motivacién de la
denegatoria sea expresada con el sustento pertinente en los hechos vy el
derecho.

De otro lado, la entidad indic6 que el Oficio N° 202-2019-DG-CENSOPAS que
se le remitid, si contenia el Oficio N° 397-2019/DIRESA-RSCSUR-MR-CLAS-
SM/D, no obstante, por razones técnicas del escaner no era muy legible, y
que dicho documento sera remitido al recurrente en forma clara y legible en
el plazo de cinco (5) dias. En ese sentido, corresponde a la entidad acreditar
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ante esta instancia el cumplimiento de la entrega de dicha documentacion en
forma clara y legible.

Por otra parte, respecto de la falta de entrega de “‘los documentos que son
parte del Registro 17-344-2019 como consta en la Nota Informativa N° 279-
2019-DEIPCROA-CENSOPASI/INS”, alegada por el recurrente en su recurso
de apelacion, cabe precisar que de autos se aprecia que la entidad solo
entregd al recurrente la Nota Informativa N° 279-2019-DEIPCROA-
CENSOPASI/INS, siendo que la entidad afirma a nivel de sus descargos que
el documento requerido no posee anexos y precisa que los documentos
anexos del registro de tramite documentario 17344-2019, es informacion que
recién esta requiriendo el recurrente a raiz del envio de la Nota Informativa N°
279-2019-DEIPCROA-CENSOPAS/INS, por lo que no forma parte de la
solicitud VO779-2020-INS.

Sobre el particular, de autos se verifica que no existe evidencia que los
documentos que son parte del registro de trdmite documentario 17344-2019
constituyan un anexo de la Nota Informativa N° 279-2019-DEIPCROA-
CENSOPASI/INS, debiendo precisar que si bien se observa que dicha Nota
Informativa contiene como Registro de tramite documentario “17344-2019”,
ello no acredita que dicha informacion constituya un anexo de la citada Nota
Informativa, debiendo diferenciarse aguella que tiene condicién de anexo al
documento, de aquella gue se genera a partir 0 como _consecuencia de un
determinado documento:

NOTA INFORMATIVA N ) -2 )-DEIPCROA ENSOPAS/INS

En tal sentido, considerando lo indicado en la sentencia recaida en el
Expediente N° 4710-2011-PHD/TC citada en los parrafos precedentes, que
establece el caracter de declaracion jurada a las declaraciones efectuadas
por los funcionarios que afirman no poseer la informacion requerida por los
administrados en el marco del procedimiento de acceso a la informacién
publica; corresponde dar caracter de declaracion jurada a lo manifestado por
la entidad y desestimar lo sefialado por el recurrente en dicho extremo.
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Finalmente, se aprecia de autos la Nota Informativa N° 279-2019-DEIPCROA-
CENSOPASI/INS, por la cual se requiere al Director General de CENSOPAS,
el Informe del Resultado Grupal N° 1812G-2019-CENSOPAS y 51 Informes
de resultados individuales correspondiente a los andlisis de plomo y cadmio
en orina, solicitados por la Direccion de la Microred San Marcos Ancash de la
DIRESA Ancash; en esa linea, también se aprecia la Nota Informativa N° 136-
2019-LQT-DEIPCROA-CENSOPAS/INS, gque sefala que se adjunta copia de
la Nota Informativa N° 082-2019-EIR-CENSOPAS/INS, 51 informes de
resultados individuales en sobre cerrado, 2 informes de resultado grupal y
copia de la cadena de custodia; finalmente, se aprecia la Nota Informativa N°
082-2019-EIR-CENSOPASI/INS, que hace mencion a los Informes de
Resultados N° 1812G-2019-CENSOPAS (grupal) y del N° 1761-2019-
CENSOPAS al 1811-2019-CENSOPAS individuales y sefiala que adjunta 51
informes de resultados individuales en sobre cerrado, 2 informes de resultado
grupal y copia de la cadena de custodia. Al respecto, la entidad sefialé en sus
descargos que dichos documentos no se dieron en el marco de un Estudio de
Salud Publica y/o intervencién, sino que fueron realizados a solicitud de la
Red de Conchucos de la Diresa Ancash, por lo que son considerados
documentos confidenciales, que se encuentran dentro de las excepciones al
derecho de acceso a la informacién publica reguladas en la Ley de
Transparencia.

En atencién a ello, se debe puntualizar que corresponde a la entidad la carga
de acreditar la existencia del indicado supuesto de excepcion o, en su caso,
la imposibilidad de atender lo solicitado por alguna causal prevista por la ley,
tal como lo exige el articulo 18 de la Ley de Transparencia. Dicha carga de
acreditacion se satisface no solo con la invocacion de una excepcién, sino con
la expresion concreta de las razones que sustentan que la informacién
requerida tiene el caracter de secreta, reservada o confidencial.

Siento esto asi, cabe advertir que la entidad para denegar la informacion,
Unicamente ha hecho referencia a la existencia de datos confidenciales, sin
acreditar el bien juridico constitucional que puede verse vulnerado con la
publicidad de la documentacion solicitada; siendo ello asi, la entidad no ha
desvirtuado el caracter publico de la informacion requerida, atendiendo a que
la carga de la prueba corresponde a la Administracion Publica respecto de la
informacién que posee o produce, no siendo amparable el sustento formulado
respecto de la invocacion de la excepcion alegada.

Teniendo en cuenta ello, esta instancia advierte que dicha documentacion
puede eventualmente revelar resultados de analisis de las personas que
participaron en dicho estudio; por tanto, en caso la documentacion solicitada
cuente con informacion protegida por las excepciones de la Ley de
Transparencia, corresponde proceder al tachado respectivo, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 17° y el articulo 197 de la Ley de Transparencia.

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informaciéon confidencial

El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:

(--)

5. La informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasion de la intimidad personal y
familiar. La informacién referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En
este caso, sdlo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado.”

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la
informacién disponible del documento”.
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En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado
por el recurrente, ordenando a la entidad que brinde la informacién publica
requerida, previo pago del costo de reproduccién de ser el caso, procediendo
a tachar aquella informacion que se encuentre protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia, brindando una justificacion
adecuada al recurrente, de conformidad con las consideraciones expuestas
en los parrafos precedentes.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidn de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado
por FERNANDO OSORES PLENGE, contra el correo electrénico de fecha 30 de
diciembre de 2020 emitido por el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD; y, en
consecuencia, ORDENAR a la entidad: i) agotar la busqueda de la informacion
requerida en todas sus unidades organicas pertinentes o, en su caso, realice las
gestiones necesarias para ubicar, recuperar y/o reconstruir la informacion del item 1 a
fin de entregarla al recurrente, previo pago del costo de reproduccién de ser el caso,
informandole sobre dicha situacion y de los avances o resultados de dichas acciones, o
de la imposibilidad de entregéarsela; v, iii) respecto del item 3 efectuar la entrega en
forma completa de toda la documentacién solicitada en el mismo, procediendo al
tachado de aquella informacién que se encuentre protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia, brindando una justificacion adecuada al
recurrente, conforme los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al INSTITUTO NACIONAL DE SALUD que, en un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de la presente resolucion.

Articulo_3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por
FERNANDO OSORES PLENGE, contra el correo electronico de fecha 30 de diciembre
de 2020 emitido por el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, en el extremo de la entrega
de los anexos del Memorando N° 141-2019-DG-CENSOPAS-INS, incluyendo la Factura
Electronica FO03 0000064 y su depoésito de pago, requeridos en el item 2; vy, los
documentos que son parte del Registro 17-344-2019, conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucion a FERNANDO
OSORES PLENGE y al INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.
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Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

A\

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

A

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vwm
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