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Sumilla: “La informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de
ésta. Ademds, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel
referido a la presentacion de informacion inexacta, debe acreditarse, que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual (...).”

Lima, 1 de setiembre de 2022

VISTO en sesién del 1 de setiembre de 2022 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3305/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa Ayllu S.R.L., por su presunta
responsabilidad consistente en haber presentado documentacién con informacién
inexacta, en marco del Licitacién Publica N° 010- 2020-GRA-Sede Central — Primera
Convocatoria, convocada por el Gobierno Regional de Ayacucho - Sede Central; v,
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun el Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 16 de julio
de 2020, el Gobierno Regional de Ayacucho - Sede Central, en lo sucesivo la
Entidad, convocé la Licitacion Publica N° 010- 2020-GRA-Sede Central — Primera
Convocatoria, para la “Adquisicion de concreto premezclado F'C=300 KG/CM2,
incluido refuerzo de fibra de acero; afecto a la Meta:061 “Mejoramiento del
Servicio de Transitabilidad Vial Interurbano en la avenida Javier Pérez de Cuellar,
distrito Ayacucho — provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho.”, con un
valor estimado de S/ 2°279,400.00 (dos millones doscientos setenta y nueve mil
cuatrocientos con 00/100 soles), en lo sucesivo, el procedimiento de seleccion.

Dicha contratacidn fue efectuada bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N2 344-2018- EF, en lo sucesivo el Reglamento.

El 20 de agosto del 2020 se llevd a cabo la presentacidn de ofertas y el 24 del
mismo mes y afo, se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccién a la
empresa Concrete los Andes S.A.C. Especialista en Concreto y Construccion, sin
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embargo, mediante Carta N2 231-2020/GRA-GG-ORADM-OAPF se comunico la
pérdida de la buena pro.

Asimismo, el 7 de octubre del 2020, se otorgé la buena pro del procedimiento de
seleccion a la empresa Ayllu S.R.L. en adelante el Adjudicatario, sin embargo, se
le comunicé la pérdida del mismo mediante Carta N2 257-2020-GRA/GG-ORADM-
OAPF, para finalmente declararlo desierto el 2 de noviembre del 2020.

Mediante Formulario de Solicitud de Aplicacion de Sancion - Entidad, presentados
el 21 de mayo de 2021 en la Mesa de Partes de Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el
Contratista, habria incurrido en infraccién, al haber presentado presunta
informacidén inexacta en su oferta.

Para efectos de sustentar su denuncia, adjuntd, entre otros documentos, la
Opinién Legal N° 56-2021-GRA/GG-ORAJ del 6 de abril de 20212, en el cual se
expuso lo siguiente:

i) Refirid que, el certificado emitido el 1 de diciembre del 2014 por la empresa
Contratistas y Consultores HCM S.R.L. a favor del sefior Hildo Condefia
Meneses por haber laborado como responsable de produccién de concreto
en la obra “Construccion de pistas y veredas en el PP.JJ de Yuraccy el PP.JJ
Belén — distrito de Ayacucho”, presentado en la oferta del Adjudicatario,
contendria informacion inexacta, toda vez, que de la revisidon del Contrato N°
1540-2016-MPH/GM se vislumbra que el plazo de ejecucién fue de 180 dias
calendario existiendo incongruencias con relacién al certificado de trabajo,
en razén que el plazo de prestacion del servicio acreditado en el mencionado
certificado seria de 530 dias.

ii)  Por otro lado, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N2 158-2019-
PMPH/GM de fecha 5 de setiembre del 2019, se sefialé que la obra por la
cual fue objeto el certificado cuestionado, fue paralizada a partir del 28 de
enero de 2017 hasta el 31 de marzo del 2017.

Sin embargo, mediante Resolucién de Alcaldia de fecha 22 de mayo 2017, se
ratifica la comunicacidn de reinicio de ejecucidn de la obra a partir del 17 de

Obrante a folios 2 y 3 del expediente administrativo
Obrante a folios 15 al 20 del expediente administrativo
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abril del 2017, teniendo hasta dicha fecha una suspension de 79 dias
calendario.

Asimismo, mediante Acta de suspensién del plazo N° 02 suscrito el 21 de
diciembre de 2017, se senalé que se paralizaria la obra a partir del 22 de
diciembre de 2017 hasta el 06 de enero de 2018. De igual forma, mediante
Acta de suspensién del plazo N° 03 suscrita el 06 de enero de 2018, senalé
gue nuevamente se iba a paralizar la obra a partir del 07 de enero de 2018
hasta el 20 de enero de 2018, continuando con dicha paralizacién mediante
Acta de suspension del plazo N° 04 suscrita el 20 de enero de 2018 a partir
del 21 de enero de 2018 hasta el 05 de febrero de 2018. Para finalmente
suspenderlo una vez mas mediante Acta de suspension de plazo N2 5 desde
el 6 de febrero del 2018 al 18 de febrero del mismo afio.

De lo antes expuesto se tiene que la obra tuvo un total de paralizacion desde
la suspensién N° 01 al N° 05, de ciento treinta y ocho (138) dias calendarios.

Existiendo inconsistencia con el certificado de fecha 01 de diciembre de
2014, toda vez que se acredita una participacion en dicha obra durante el
periodo comprendido del 21 de octubre de 2016 hasta el 03 de abril de 2018
de manera continuada.

Con Decreto del 10 de mayo de 20223, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Adjudicatario, por su presunta
responsabilidad al presentar informacion inexacta, infraccidn tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, segun el siguiente detalle:

Presunta informacion inexacta contenida en:

i) Certificado de Trabajo de fecha 01.12.2014, suscrito por la sefiora Enma
Araoz Soto, Gerente General de la empresa Contratistas y ConsultoreS HCM
S.R.L., a favor del ingeniero Hildo Condefia Meneses por haber laborado
supuestamente en calidad de responsable de produccién de concreto en la
obra “Construccion de pistas y veredas en el PPJJ de Yuracc y el PPJJ Belén
distrito de Ayacucho”, durante el periodo comprendido del 21 de octubre
del 2016 hasta el 03 de abril del 2018.

3

Obrante a folio de 389 al 393 (anverso y reverso) del expediente administrativo.
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ii)  Curriculum vitae (C.V.) del personal profesional propuesto, del sefior Hildo
Condefa Meneses, en el que consigna la experiencia como residente en
ejecucion de obras en general

En ese sentido, se le otorgé el plazo de diez (10) dias habiles, a fin que presenten
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente.

Por decreto del 12 de mayo del 2022, se tuvo por notificado al Adjudicatario en la
Casilla Electrénica del OSCE.

Mediante decreto del 6 de junio de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en el expediente, toda vez, que el
Adjudicatario no se apersoné al procedimiento ni formuld descargos pese a haber
sido debidamente notificado el 12 de mayo de 2022, mediante la Casilla
Electrdnica del OSCE; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala
para que resuelva.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
existe responsabilidad del Adjudicatario por haber presentado a la Entidad
supuesta informacién inexacta, en el marco del procedimiento de seleccion;

infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Naturaleza de la infraccion.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores y/o
contratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de
Compras Publicas - Peri Compras. En el caso de las Entidades, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucién contractual. Tratdandose de informacién presentada al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
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instancias.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administraciéon debe crearse conviccion de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
la informacidon inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacidn publica), ante el
RNP, el Tribunal o Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacidén que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacidn contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
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hayan acontecido; ello en salvaguarda del principio de presuncidn de veracidad,
gue tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su
vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de la informacidn inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en
dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un
representante, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicha
informacidén es inexacta.

En ese orden de ideas, la informacidn inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir
aquel referido a la presentacién de informacién inexacta, debe acreditarse, en el
caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o, factor de evaluacidon o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién contractual.

Tratandose de informacién presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias; independientemente que
ello se logre*, lo que se encuentra en concordancia con los criterios de
interpretacion que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018,
publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentaciéon de informacién inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacion de una conducta, sin que
se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacidn que
se ampare en la presuncidén de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.

En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra el Adjudicatario se
encuentra referida a la presentacion, como parte de su oferta, de informacion
inexacta contenida en los siguientes documentos:

Presunta informacion inexacta contenida en:

i) Certificado de Trabajo de fecha 01.12.2014, suscrito por la sefiora Enma
Araoz Soto, Gerente General de la empresa Contratistas y Consultores HCM
S.R.L., a favor del ingeniero Hildo Condefia Meneses por haber laborado
supuestamente en calidad de responsable de produccion de concreto en la
obra “Construccion de pistas y veredas en el PPJJ de Yuracc y el PPJJ Belén
distrito de Ayacucho”, durante el periodo comprendido del 21 de octubre del
2016 hasta el 03 de abril del 2018.
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iii)  Curriculum vitae (C.V.) del personal profesional propuesto, del sefior Hildo
Condefa Meneses, en el que consigna la experiencia como residente en
ejecucion de obras en general.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de corroborar la
infraccion materia de analisis debe verificarse la concurrencia de dos
circunstancias: i) la presentacién efectiva de los documentos cuestionados ante la
Entidad vy ii) la inexactitud de la informacion contenida en dichos documentos,
siempre que ésta ultima se encuentre relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisito que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

En relacién al primer requisito, de la revision del expediente, se advierte que la
Entidad remitié con fecha 21 de mayo de 2021, la oferta presentada por el
Adjudicatario en marco del procedimiento de seleccién, en la cual incluyé los
documentos, que obran a folios 243 y 241 del expediente administrativo.

En ese sentido, se encuentra acreditada la presentacion de los documentos con la
informacién cuestionada.

En cuanto al segundo requisito, resta determinar la inexactitud de la informacién
cuestionada contenida en los documentos, siempre que ésta ultima se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.

Respecto a la presunta informacion inexacta contenida en el documento descrito
en el numeral i) del fundamento 8.

En el presente caso, se cuestiona la exactitud del Certificado de Trabajo de fecha
1 de diciembre de 2014, suscrito por la sefora Enma Araoz Soto, Gerente General
de la empresa Contratistas y Consultores HCM S.R.L., a favor del ingeniero Hildo
Condena Meneses por haber laborado supuestamente en calidad de responsable
de produccion de concreto en la obra “Construccidn de pistas y veredas en el PPJJ
de Yuracc y el PPJJ Belén distrito de Ayacucho”, durante el periodo comprendido
del 21 de octubre del 2016 hasta el 03 de abril del 2018.

Para un mejor analisis, se reproduce el certificado en cuestién:
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) OB
0500243
Setenta

CERTIFICADQO DE TRABAJO

EL QUE SUSCRIBE GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
CONTRATISTAS Y CONSULTORES HCM SRL

CERTIFICA: :
Que, el ING. HILDO CONDENA MENESES; con DNI N° 28289670 y con CIP N° 68099;
ba laborado en calidad de RESPONSABLE DE PRODUCCION DE CONCRETO, en la
=)\ ejecucién de la obra "CONSTRUCCION DE PISTAS Y VEREDAS EN EL PPJJ DE YURACC
Y EL PPJJ BELEN DISTRITO DE AYACUCHO", Obra cjecutada por contrata con LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMANGA, Contrato N° 1540-2016-MPH/GM
durante el periodo comprendido del 21/10/2016 hasta el 03/04/2018

El Ing. Hildo CONDENA MENESES, ha ienci lidad y
en el trabajo encomendado.
Se expide el presente Certificado a solicitud del interesado, para los fines que crea

conveniente,

Ayacucho, 01 de diciembre 2014

Cabe precisar que, la imputacion realizada en el decreto de inicio se encuentra
referida a que el certificado de fecha 1 de diciembre del 2014 suscrito por la sefiora
Enma Araoz Soto, Gerente General de la empresa Contratistas y Consultores HCM
S.R.L., a favor del ingeniero Hildo Condena Menese, contienen informacion
inexacta en el extremo que el referido seifor no participd de forma efectiva
durante todo periodo de duracién de la obra “Construccion de pistas y veredas en
el PPJJ de Yuracc y el PPJJ Belén distrito de Ayacucho”.

Sobre el particular, de la revision de la pagina web de la Municipalidad Distrital de
Ayacucho, obra la Resolucion de Gerencia Municipal N2 158-2019-MPH/GM del 5
de setiembre del 2019° la cual describe los hechos acontecidos durante la
ejecucion la obra “Construccion de pistas y veredas en el PPJJ de Yuracc y el PPJJ
Belén distrito de Ayacucho”, para finalmente autorizar la aprobacion de la
liquidacion final de obra.

https://www.munihuamanga.gob.pe/Documentos_mph/Munitransparencia/Normas_legales/Resoluciones/R_GM/2019/r
_g m_158_ emitido_05092019.pdf
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En ese sentido, de la Resolucidn aludida se desprende la siguiente informacién:

- Mediante Acta de suspension del plazo de ejecucidon N° 1, suscrito el 27 de
enero de 2017, se suspendio la obra a partir del 28 de enero de 2017 hasta
el 31 de marzo de 2017 o hasta que las condiciones climaticas permitan el
reinicio de las actividades contratadas en condiciones favorables de trabajo.

- Mediante Acta de suspensidn del plazo de ejecucién N° 2 suscrito el 21 de
diciembre de 2017, sefialé que se paralizaria la obra a partir del 22 de
diciembre de 2017 hasta el 6 de enero de 2018.

- Mediante Acta de suspensidn del plazo de ejecucién N° 03 suscrito el 6 de
enero de 2018, sefiald que nuevamente se iba a paralizar la obra a partir del
7 de enero de 2018 hasta el 20 de enero de 2018.

- Mediante Acta de suspensidn del plazo de ejecucién N° 4 suscrito el 20 de
enero de 2018 se senald que se paralizaria la obra a partir del 21 de enero
de 2018 hasta el 5 de febrero de 2018.

- Mediante Acta de suspension del plazo de ejecucién N2 5 suscrito el 5 de
febrero del 2018, se acordd suspender la obra desde el 6 de febrero del 2018
al 18 del mismo mes y afo.

- Mediante Acta de suspensiéon del plazo de ejecucién N2 6 suscrito el 1 de
marzo del 2018, se acordd suspender la obra desde el 2 de marzo del 2018
al 11 del mismo mes y afo.

15. En ese sentido, tal como se desprende de la informacion consignada en la
Resolucién de Gerencia Municipal N2 158-2019-MPH/GM del 5 de setiembre del
2019, la obra objeto del certificado cuestionado tuvo seis (6) suspensiones del
plazo de ejecucién, los cuales para un mejor entendimiento se resumira en el
siguiente cuadro:

Documento que Inicio de la Ultimo dia de la Dias suspendido
autoriza suspension suspension
Acta de suspensidon | 28 de enero del | 31 de marzo del 63 dias
N° 01 2017 2017
Acta de suspensién 1 de abril del 17 de abril del 16 dias
N° 02 2017 2017
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Acta de suspensién | 22 de diciembre | 6 de enero del 16 dias
N° 02 del 2017 2018

Acta de suspension | 7 de enero del 20 de enero del 14 dias
N° 03 2018 2018

Acta de suspensiéon | 21 de enero del | 5 de febrero del 16 dias
N° 04 2018 2018

Acta de suspension | 6 de febrero del | 18 de febrero del 13 dias
N° 05 2018 2018

Acta de suspensiéon | 2 de marzo del 11 de marzo del 10 dias
N° 06 2018 2018

Total de dias suspendida 148 dias

En ese sentido, se tiene que la obra “Construccion de pistas y veredas en el PPJJ de
Yuracc y el PPJJ Belén distrito de Ayacucho” durante su ejecucidn, esto es, desde
el 15 diciembre del 2016 hasta el 13 de noviembre del 2018 (segun acta de
recepcién de obra), tuvo suspensiones del plazo que suman un total de ciento
cuarenta y ocho (148) dias calendario.

Ahora bien, como primer punto, cabe tener en cuenta que, en el presente caso,
no es objeto de discusion si la empresa Contratistas y consultores HCM S.R.L, y el
sefior Hildo Condefia Meneses mantenian un contrato laboral o de locacion de
servicios para que este Ultimo preste sus servicios profesionales para ejecutar
prestaciones a su cargo.

Lo que es objeto de cuestionamiento es el contenido del certificado de trabajo
aludido, pues en él se consigné que el sefior Hildo Condefia Meneses ejercid sus
labores desde el 21 de octubre de 2013 hasta el 3 de abril del 2018 ostentado el
cargo de responsable de produccién de concreto en la supervisién de obra
“Construccion de pistas y veredas en el PPJJ de Yuracc y el PPJJ Belén distrito de
Ayacucho”.

En ese sentido, en el certificado en cuestion se consignd que el sefior Hildo
Condena Meneses labord como responsable de produccién de concreto en la
mencionada obra desde el 21 de octubre de 2016 hasta el 3 de abril de 2018, esto
es 1 afio 5 meses y 13 dias; sin embargo, la obra tuvo seis (6) suspensiones de
plazo, los cuales en su conjunto suman 148 dias calendario; en ese sentido, y en
virtud de las suspensiones del plazo contractual, la mencionada persona no pudo
haber laborado como responsable de produccién de concreto en los dias que esta
fue suspendida, por lo que no se le puede atribuir como experiencia los dias que
no ejerciod el cargo en mencioén.
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Aunado a ello, debe reiterarse que el hecho de que un contratista atribuya
experiencia profesional a favor del personal por un periodo mayor al
efectivamente laborado constituye para este Tribunal un falseamiento de la
realidad, lo cual reviste gravedad, mas aun si ello se da en el contexto de la
prestacion de un servicio publico

Por lo expuesto, cuando se consigna en el certificado que el sefior Hildo Condefia
Meneses laboré desde el 21 de octubre de 2016 hasta el 3 de abril de 2018 como
Responsable de produccidn de concreto en la supervision de la obra “Construccion
de pistas y veredas en el PPJJ de Yuracc y el PPJJ Belén distrito de Ayacucho” tal
informacién resulta discordante con la realidad, puesto que debido a las
suspensiones del plazo contractual que suman 148 dias calendario, la mencionada
persona no pudo ejercer su cargo de forma ininterrumpida como se pretende
acreditar en el certificado en cuestién.

En este punto, debe tenerse presente que, para la configuracidn del supuesto de
informacidén inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisito que le
represente al Adjudicatario una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidon contractual, toda vez, que la informacidn inexacta fue
presentada a una Entidad del Estado.

Al respecto, se tiene que, el certificado de trabajo de fecha 1 de diciembre del
2014 emitido a favor del sefor Hildo Condefia Meneses [que contiene informacién
discordante con la realidad] ha sido presentado para acreditar un requisito de
calificacion del apartado 08.03 — personal clave, del personal propuesto como Jefe
de produccién, el cual debia acreditar una experiencia de 2 afos como
responsable de produccion de concreto; asimismo, es de precisar que el
certificado en cuestion es un documento de presentacidn obligatoria, establecido
en el Capitulo 1l de las bases integradas.

En consecuencia, con la presentacién del documento materia de analisis, el
Adjudicatario logré que se admitiera su oferta, y se adjudicara la buena pro, por lo
cual le representé un beneficio en el procedimiento de seleccion, evidencidndose
asi que el referido documento contiene informacidn inexacta.

Por lo expuesto, se concluye que, en el presente caso, se configura la infraccién
tipificada en el litera i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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Respecto a la presunta informacion inexacta contenida en el documento descrito
en el numeral ii) del fundamento 8.

También se cuestiona la inexactitud contenida en el Curriculum vitae (C.V.) del
sefior Hildo Condefia Meneses, pues se consignd como experiencia la labor
realizada como responsable de produccién de concreto en la empresa Contratistas
y consultores HCM S.R.L., desde el 21 de enero del 2016 hasta el 3 de abril del
2018, por un total de 18.60 meses, experiencia que se acredité con un certificado
de trabajo supuestamente inexacto.

Para mejor andlisis de la imputacién, a continuacion, se reproduce el documento
en cuestion:

Setenta y uno
CURRICULUM VITAE (C.V.) DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO

£l postor adjuntard ¢l C.V. del ble de Pruduccion de Ci minima

NOMERE:HILDO CONDENA MENESES
PROFESION: INGENIERO CIVIL "
CARGO POR OCUPAR EN EL BIEN: RESPONSABLE DE PRODUCCION DE CONCRETO

1, DATOS DEL PROFESIONAL
FECHA DE GRADO COLEGIATURA
UNIVERS| uLo -
1082 " (mes - afio} N FECHA
UNIVER. NACIONAL | 44501 2911241993
O B ANCRTOBAL INGENIERO CIVIL 2110972061 4
2, EXP CGMO ENE DE OBRAS EN GENERAL
SOCIALDEL|  CARGO Perone
N OE RAZON SOCIAL DE N° Follo
OBRA o Inicta/Termina Duracion
< TRATANTE | DESEMPENADO
OROEN | oo (mes - alo) (meses)
INSTALACICN DEL PAVIMENTO Y RESPONSABLE 2l - - -
| |YEREDASY AREASVERDESENEL AAHH  aniusRL of 2001201477 (o sasis C[ N
SAM JOS EGEL DISTRITO DE CHILCA - PRODUCCIONDE 71312014 —
o : COMNCRETO . —
I | CONSYRUTCION PISTAS Y VEREDAS RESPONSABLE 7
N J ENMEL PASAIE YURACYLRACY 4t | SONTRATITA Y 0E 2206 | 4o a1 5
#==* PASA.EBELEN DELOISTRITODE Nessnt | |PRODUCCIONDE ~ o)
™ AYACUCHO * CONCRETO = =2
CTURS (RUCCTON UE N PISTAS ANIVEC —
thm = I BT
AUA POZA DL € IXIVIACION Y RELAVE b Rw%zsmls 1% N I 2 %
3 | DFtAUNIDAD taiNERA SAN BENITO OEL | (iCaMA SRL ""‘m"“mom,s 200 wesos | 5.
~N GENTRO POELADO DE TARICA, DISTRITO| .. - —
3 = —_— CONCRETO fr o2
DE CUSCA PROVINGIA GE CORONGO . foni
RERARTZMENTONE AUCASH
JOTAL MESES 38.70 Meses
vx .
TOTAL ANOS ' 3.225 ANOS

Ahora bien, segun lo expuesto de manera precedente, se tiene que el certificado
gue acredita tal experiencia no se condice con la realidad, en el extremo referido
al periodo laborado, puesto que se consigné que el seior Hildo Condeiia Meneses
labord del 21 de octubre del 2016 hasta el 03 de abril del 2018 como responsable
de produccién de concreto, sin embargo, debido a las suspensiones del plazo
contractual que suman 148 dias calendario, no es posible que haya laborado de
forma ininterrumpida en el periodo comprendido en dicho certificado.

En ese sentido, al contener el documento analizado, el periodo determinado como
inexacto, se concluye que el referido documento contiene informacién que no es
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concordante con la realidad.

Ahora bien, debe tenerse presente que, para que se configure la infraccién
consistente en presentar informacion inexacta, se requiere que la misma esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio.

Sin embargo, de las bases del procedimiento de seleccidn, no se advierte que el
Curriculum vitae presentado por el Adjudicatario, sea un documento consignado
como requisito de presentacion obligatoria o facultativa del procedimiento de
seleccion; por lo que se colige que la presentacion de dicho documento no le
representd un beneficio, puesto que aun cuando no lo hubiese presentado, se
habria calificado su oferta

Graduacion de la sancion

El literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley sefiala que la sancién que se
impondra, por la comisién de la infraccion materia de analisis sera de
inhabilitacion temporal no menor a tres (3) ni mayor a treinta y seis (36) meses.

Ademads, se debe tener en consideracidn que, para la determinacién de la sancién,
resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados deben adoptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponer al
Adjudicatario, conforme a los criterios de gradualidad de la sancidn previstos en
el articulo 264 del Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccidn: debe tenerse en cuenta que la infraccién en la
qgue ha incurrido el Adjudicatario vulnera los principios de presuncién de
veracidad e integridad, los cuales deben regir a todos los actos vinculados a
las contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de protecciéon especial, pues
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constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracién
Publica y los administrados.

b)  Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, se advierte
por lo menos negligencia por parte del Adjudicatario, al no haber verificado
los documentos presentados en su oferta.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado: en el caso concreto, el
dafio causado se verifica al constatarse que se presentd informacion
inexacta en la oferta, creando una falsa apariencia de exactitud en la
documentacion presentada, la cual coadyuvé a que al Adjudicatario
obtuviera la buena pro del procedimiento de seleccién, hecho que no quedé
evidenciado hasta después de efectuarse la fiscalizacidn posterior.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacidn obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Adjudicatario
haya reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccion, antes
que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancidn impuesta por el Tribunal: se debe tener en cuenta
que, conforme a la base de datos del Registro Nacional de Proveedores, el
Adjudicatario tiene antecedentes de sancion administrativa impuesta por el
Tribunal, segun el siguiente detalle:

Inicio de Fin de . <. Fecha de Tipo de
inhabilitacion | inhabilitacion by LT resolucion sancion
03/09/2010 | 02/09/2011 | 12 MESES | 1530-2010- TCE-S4 | 11/08/2010 | Temporal
16/01/2012 | 16/03/2013 | 14 MESES | 1757-2011-TCE-S2 | 30/11/2011 | Temporal
02/12/2014 | 02/04/2018 | 40 MESES | 322-2014-TCE-S2 | 01/12/2014 | Temporal
04/02/2015 | 04/09/2015 | 7 MESES | 230-2015-TCE-S1 | 03/02/2015 | Temporal
f) Conducta procesal: es necesario tener presente que el Adjudicatario no se
apersond al procedimiento administrativo sancionador ni presentd sus
descargos.
g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencién a que se refiere

el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que no
obra en el presente expediente informacion que acredite que el
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Adjudicatario haya adoptado o implementado algin modelo de prevencién
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y
caracteristicas de la contratacidon estatal, consistente en medidas de
vigilancia y control idoneas para prevenir actos indebidos y conflictos de
interés o para reducir significativamente el riesgo de la comision de
infracciones como las determinadas en la presente resolucién.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias®: de la revision de la documentacion que obra
en el expediente, no se advierte informacidn que acredite el supuesto que
recoge el presente criterio de graduacién.

De otro lado, es pertinente indicar que la presentaciéon de informacidn inexacta en
procedimiento administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el
articulo 411 del Cédigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 229
del Reglamento modificado, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que interponga la accién penal correspondiente; en ese
sentido, debe remitirse copia de los folios (anverso y reverso) 1 al 204 y del 236 al
322 asicomo copia de la presente Resolucion, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal
de Ayacucho.

Finalmente, cabe mencionar que la comisidon de la infraccion tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Adjudicatario, tuvo lugar
el 20 de agosto de 2020, fecha en la que se presentd la informacidn inexacta ante
la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor

Marin Inga Huaman y la intervencion de los vocales Paola Saavedra Alburqueque y Jorge
Luis Herrera Guerra, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por

Incorporado por la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias,
aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial El
Peruano.
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unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SS.

SANCIONAR a la empresa AYLLU S.R.L. (con RUC N° 20452448069) con ocho (8)
meses de inhabilitacion temporal, por su responsabilidad en la presentacién de
informacion inexacta en la Licitacién Publica N° 010- 2020-GRA-Sede Central —
Primera Convocatoria, para el servicio de “Adquisicion de concreto premezclado
F'C=300 KG/CM2, incluido refuerzo de fibra de acero; afecto a la Meta:061
“Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vial Interurbano en la avenida Javier
Pérez de Cuellar, distrito Ayacucho — provincia de Huamanga, departamento de
Ayacucho”, infraccion que se encuentra tipificada en el literal i) del 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF; la cual entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maddulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios (anverso y reverso) 1 al 204 y del 236 al 322, del
expediente administrativo, asi como copia de la presente Resolucién al Ministerio
Publico — Distrito Fiscal de Ayacucho, para que conforme a sus atribuciones, inicie
las acciones que correspondan.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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