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N® 1557-2019-JUS/DGDPAJ-DCMA
Lima, 07 de octubre de 2018

VISTOS; el Procedimiento Sancionador N° 320-2018, la Resolucién
Directoral N 011-2019-JUS/DGDPAJ-DCMA del 03 dz enero del 2019 y el Informe N° 543-2019-JUS/DGDPAJ-
DCMA-SAN, del 07 de octubre de 2019; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Directoral N° 011-2019-JUS/DGDPAJ-
DCMA, del 03 de enero de 2018, de fojas 235/237, se instaurd procedimiento administrativo sancionadar conira
&l Centro de Conciliacion “El Amauta”, por la presunta comision de la infraccion prevista en el numeral 19, literal
©) del articulo 115° y numerales 7 y 3, literal ¢) del articulo 113° del Reglamenta de la Ley de Conciliacion N°
26872, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2008-JUS, porque no habrfa notificado fas invitaciones
conforme lo establece el articulo 17 del Reglamento; por no haber designado al conciliador dentro del piazo
legal; por no cumplir con las formalidades de representacién; conductas que de ser comprobadas serfan
pasibles de sancién con multa y amonestacion escrita, respectivamente;

Que, igualmente, en dicha Resolucion, se instaurd pracedimiento
I pancionador contra el César Elias Mendoza Huamani, por la presunta comision de las infracciones previstas
en el numeral 4 y 7, literal a) del articulo 113° y numeral 3, literal a) del articulo 115° del Reglamento, toda vez
due habria tramitado el Procedimiento Conciliatorio N° 0018-2018, sin observar los plazos estipulados en el
drticulo 12 de la Ley de conciliacion; por llevar a vabo el procedimiento conciliatorio sin cumplir con el principio
dp legaiidad; por no observar las formalidades de representacion ¥ por no haber concluido el procedimiento
sonciliatorio de acuerdo a lo establecido en &l articulo 15 de Ja Ley de Conclliacién; conductas que de ser
comprobadas seria pasible de amonestacion escrita.

. Gill.

Que, mediante escrito presentado en la fecha 04 de abril de 2019,
el Sefior César Ellas Mendoza Huamani, Conciliador v Director del Centro de Conailiacion "El Amauta”,
interpuso recurso de nulidad del proveido N° 117-201 9-JUS/DGDPAJ-DCMA;

Que, estando al considerando precedente, la Direccidn General de
Defensa Publica y Acceso a la Justicia, mediante Resolugion Directoral N° 146-2019-JUS/DGDPAY, del 17 de
septiembre de 2019, de folio 261/262, en el articulo primero de la parte resolutiva, resolvi declarar infundado
la nulidad del proveido N° 117-20189-JUS/DGDPAJ-DCMA; asimismo, dispuso continuar con el Procedimiento
Sancionador N* 320-2018, de la emisién de la Resolucién Directoral N° 011-201 9-JUS/DGDPAJ-DCMA, del 03
de enero de 2019, ello con la finalidad de que se continde el Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado
contra el Centro de Conciliacion “El Amauta” y el Conciliador Extrajudicial César Elias Mendoza Huamani.

Que, en ese sentido, a través de Memorandum N° 5721-2019-JUS-
DGOPAJ, del 17 de septiembre de 2019, la Direccion General de Defensa Publica y Acceso a la Justicia -
segunda instancia-, devolvio a la Direccién de Conciliacién Extrajudicial y Mecanismos Altemativos de Solucién
de Conflictos -primera instancia- el Procedimiento Sancionador N° 320-2018, a fin de gue se continde el
Procedimiento Administrative;

Que, eslando a todo lo sehalado precedentements, v en
cumplimiento & lo ordenado por la Direccidn General de Defensa Plblica v Acceso a fa Justicia a través de la
Reselucion Directoral N° 011-2019-JUS/DGDPAJ, es menester precisar que corresponde a esta Direccién de
Caonciliacion de acuerdo a sus atribuciones, revisar el Procedimiento Administrativo Sancionador N° 320-2018,
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y hacer el andlisis de los elementos fécticos, juridices y probatorios que obran en el mismo, a fin de detenminar
si el CENTRO DE CONCGILIACION “EL AMAUTA”, y el CONCILIADOR EXTRAJUDICIAL CESAR ELIAS
MENDOZA HUAMANI, han incurride en una presunta infraccion administrativa al momento de admitir y ramitar

el Procedimiento Cenclliatorio N* 0018-2018.

Gue, mediante Oficio N° 5685-2018-JUSIDGDPAJ-DCMA de fecha
19 de septiembre de 2019, se advierte que, sele concedid al sefior César Elias Mendoza Huamani quien es el
Director y Conciliador del Centro de Congiliacion "El Amauta®, plazo para que realice su descarge
correspondiente, pese a ello no presentd descargo alguno dentro del plazo oforgado; razon por la cual, se
determing que a fin de no vulnerar el derecho de defensa, se le conceda realizar una declaracion el dia 02 de
octubre de 2019 a fas 11:00 am, en el Centro de conciliacion Gratuito dal Ministerio de Justicla y Derechos

Humana ~ Sede lca;

Que, con fecha 02 de ociubre de 2019 a las 11:00am, se levanto el
Acta de Declaracion dal Procedimisnto administrativo Sancionador N° 320-2018, en el cual se dejé constancia
que se apersond el Sefior César Elias Mendoza Huamani quien es el Director y Conciliador del Centro de
Conclliacién “El Amauta”, respecto a los hechos imputados, que son los siquientes: iy por no haber netificado
las invitaciones conforme lo establece el articulo 17 del Reglamento; i) por no haber designado al conciliador
dentro del plazo legal; fii} por no cumplir con las formalidades de representacién; iv) por inobservar los plazos
para convocar audiencia v) por llevar procedimiento conciliatorio sin cumplir con ¢l principio de legalidad vi) por
no haber concluido el procedimiento conciliatorio de acuerdo a ley;

Que, de los recaudos acopiados del Procedimiento Conciliatorio N”
0018-2018, se advierte de la solicitud de conclliacion de fojas 215 y de la primera invitacién para congiliar de
fojas 184, que se admitié la representacion de los invitados: Rosa Orlinda Espinoza Chacaltana; Carlos Antonio
Espinoza Chacaltana; Antonia Enriqueta Espinoza Vda. De Pefia: Maria Rosaric Espinoza Chacaltana de
Tarres; Fermnando Gulllermo Espinoza Chacaltana; Héctor Rodrigo Espinoza Choaltana; Pedro Carlos Espinoza
Cueto; Marybel del Rosario Espinoza Espinoza y Rosario Carmen Espinoza Chacaltana, por parte de Karina
del Rosario Espinoza Espinoza, quien ademés fue parte invitada por derecho propio. No obstante, se verifica
que los poderes por escritura pablica que se adjuntaran a la solicitud de conciliacién de fojas 198, 201 y 204
"no consignan literalmente la facultad de conciliar extrajudicialmente y de disponer del derecho materia de
conciliacion, conforme lo establece el articulo 13° det Reglamento deta Ley de Conciliacion N° 26872, aprobado
por Decreto Supremo N° 014-2008-JUS. Asi también se verifica que dichos poderes se emitieron en el ano
2015, empero, no se adjuntd [a vigencia de los poderes, siendo responsabilidad del CENTRO DE
CONCILIACION “EL AMAUTA?, verificar la autenficidad de los documentos presentados al procedimiento
cangciliatorio v la vigencia de los poderes, de acuerdo a los prescrito en el quinto parrafo del articulo 14° de la
Ley de conciliacion N° 26872 y sus modificatorias;

Que, en ese contexto, el CENTRO DE CONCILIACION “EL

S\AMAUTA”, vulnerd el numeral 23° del articulo 56° del Reglamento, ya que incumplié con las fermalidades de

ramite establecidas en la Ley de Conciliacion y su Reglamento para el procedimiento conciliatorio, loda vez

“hue admitiv a trémite |a solicitud para conciliar a pesar de que el apoderado no cumplia con todas las

formalidades de representacion. Por tanto, corresponde declarar acreditada la comisién de la Infraccion prevista
en el numeral 19, fiteral ¢) dei articulo 115° del Reglamento; por lo que carresponde imponerle fa sancion de

musita;

. . Que, asimismo, por los mismos fundamentos, el CONCILIADOR
EXTRAJUDICIAL CESAR ELIAS MENDOZA HUAMANI —quien tramitd el Procedimiento Conciliatorio N°
0018-2018, seglin esquela de designacion de fojas 185-, habria vulnerado su obligacidn prescrita en el numeral
1 del articulo 44° del Reglamento, por llevar a cabo el pracedimiento conciliatorio sin cumplir con las
formalidades establecidas en la Ley y su Reglamento —formalidades de representacion-. En consecuencia,
corresponde declarar acreditada la comision de la infraccion prevista en el numeral 7, literal a) del articulo 113°
del Reglamento, e imponerie la sancion de amonestacion escrita;

Que, en relacién al 15° de la Ley de Conciliacion N° 26872,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1070, se advierie que, el sefior César Elias Mendoza Huamani,
Conciliador y Director del Centro de Conciliacidn, concluyé el Acta de Congiliacién N° 0022-2018 por Declsion
Debidamente Motivada —ver fojas 40-, en ese sentido cabe precisar que solo se concluye por Decisibn
Debidamente Motivada cuande hay audiencia efectiva, sin embargo en el presente casc sefala en su
Declaracion de fojas 270 que, “la quejosa se negaba a firmar el acta por inasistencia de las Partes (algunos de
los invitados) e incluso no permifia que una de las invitadas asistentes firmase el acta’, motivo por el cual,
estando a lo sefialado por el canciliador, se advierte que no hubo audiencia efectiva, asl las cosas, no pudo

haber concluido por Declsién Debidamente, por cuanto se estaria incumpliendo con los supuesto sefialados en
el Articulo 15° de la Ley de Congiliacion. En consecuengia, el CONCILIADDR EXTRAJUDICIAL CESARELIAS

MENDOZA HUAMANI, habria infingido su obligacion contenida en el numeral 9 del articulo 44° del
Reglamento, por no haber concluido el procedimiento conciliatorio de acuerdo a lo establecido en el articulo 15
de a Ley de Conciliacién; por tanto, corresponde declarar acreditada la comisién de la infraccion prevista en el
numeral 3, literal a) del articulo 115° del Reglamento; por fo que corresponde imponerle la sancién de multa.
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Que, respecto & la imputacion de haberse nofificado la
representacion de una persona fallecida, se advierte que en ¢l Acta de Supervisién del 22 de noviembre de
2018, el Director vy a su vez CONCILIADOR EXTRAJUDICIAL CESAR ELIAS MENDOZA HUAMANI, sefald
gue segiln el poder que adjuntd la parte solicitante y a tenor de su solfcitud de conciliacion, la denungiante
Karina del Rosario Espinoza Espinoza y Marybel del Rosario Espinoza Espinoza, son hijas de Rosario Carmen
Espinoza Chacaltana, por tanto siendo las Gnicas hijas de la difunta se les notifice para que asistan a ia
audiencla; ademas refiere en su Declaracitn de fojas 270, el puder otorgado, siendo un instrumenio ptiblico
considerd que efectivamente representaba a la sefiora Rosario del Espinoza Espinoza. Asf las cosas, se verifica
que se tuvo conocimiento que uno de los invitados se encontraba faliecido, empero, se habria continuado con
el tramite del citado procedimiento conciliatorio sin co-roborar la sucesion intestada de la difunta a fin de notificar
4 los posibles herederos. En consecuencia, el Conciliador Extrajudicial César Elias Mendoza Huamani , habria
infringido el Principlo de Legalidad, previsto en el literal g) del articulo 2° del Reglamento, que establece quela
actividad conciliatoria se enmcarea dentro de lo establecido en la Ley y su Reglamento, en concordancia con
el ordenamiento juridico. Por tanto habria vulnerade su obligacién contenida en el numeral 1 del articulo 44°,
por flevar a cabo el procedimiento conciliatorio sin cumplir con los principios establecidos por Ley v su
Reglamento —principio de legalidad-, pues debid corroborar que efectivamente Karina del Rosario Espinoza
Espinoza y Marybel del Rosario Espinoza Espinoza eran las Gnicas herederas de Rosario Carmen Espinoza
Chacaltana ~parte invitada-. Por lo que corresponde declarar acreditada la comisién de la Infraccion prevista
en el numeral 7, literal a) del articulo 113° del Reglamento; e imponerle ia sancién de amonestacién escrita;

Que, respecto a que en &l Procedimiento Conciliatorio N° 0018-2018
no se habria designado al Conciliador dentro del Plazo sefialado en el Reglamento, se advierte que la solicitud
de conciliacién de fojas 215, tiene como fecha de recepcion por el Centro de Congiliacion el dia 10 de
septiembre de 2018; sin embarge, la esquela de designacion de conclliador se emitio e 12 de septiembre de
2018; es decir al segundo dia habil siguiente de recibida Ja solicitud. Por tanto, EL CENTRO DE
CONCILIACION “EL. AMAUTA” habria infringido su obligacién contenida en el numeral 11 del articulo 58° del
Reglamento, esto es, por no haber designado al conclliador dentro de! plazo sefalado en el articulo 15° del
Feglamento ~hasta el dig habil siguiente de recibida la solicitud de congiliacién-: en consecuencia, correspende
declarar acreditada la comision de la infraccion prevista en el numeral 7, literal ¢) del articulo 113° del
Reglamento, e imponerle la sancién de amonestacion escrita;

ﬂ Que, asimismo, se advierte que la reprogramacion de la primera

: @M‘M itacidn para conciliar de fojas 169, fue emitida el 1 de octubre de 2018, programandose la audiencia de
o t:;iiiacién para el dia 17 de octubre de 2018, es decir al décimo primer dias habil. Asimismo, se verifica que

méew cLaciba ¢ onstgmia de Asistgncia e Invitacion para Concillar de fojas 94, se emitié el dia 17 de octubre de 2018,
EXTRAYPICIRC} gramandose la audiencia de conciliacion para el dia 30 de octubre de 2018, es decir al noveno dia habil.
,ﬁg vos oF S0LUCUR, en consecuencia, &) CONGILIADOR EXTRAJUDIGIAL CESAR ELIAS MENDOZA HUAMANI, habria

/ DECONFUCTOS vdrerado sy obligacion prescrita en el numeral 5 del articulo 44° del Reglamento, por inobservar los plazos
; —que sefiala el articulo 12° de |z Ley de Conciliacion para convogar Ia fecha de audiencia de conciliacion, Por
/ tanto, corresponde declarar acreditada la comisién de la infraccion prevista en el numeral 4, literal a) del articulo
; 113° del Reglamento, & imponetle ia sancion de amonestacion estrita;

Que, asi también se verifica de los cargos de nofificacion de la
primera invitacion para conciliar dirigida a la parte invitada Lidia Teresa Espinoza Chacaltana de fojas 160/163,
que se noltifico bajo puerta, emparo, no se consigno las caracteristicas del bien inmueble donde se dejo la
invitacion. Asimismo, se advierte que no obra los cargos de notificacién de la primera invitacién dirigida & a
parte invitada Karina del Rosarlo Roberto Espinoza Chacaltana de fojas 150/151 se notifico bajo puerta,
empero, no obra aviso de visita. Igualmente, se verifica de los cargos de nofificacion de la segunda invitacion
dirigida a los invitados Roberto Espinoza Chacaltana, Karina del Rosario Espinoza Espinoza, Rosa Orlinda
Espinoza Chacaltana, Carlos Antonio Espinoza Chacaltana, Antonia Enriqueta Espinoza viuda De Pefiz de foja
54/68, fueron notificados bajo puerta, pero no obran lus avisos de visita;

Que, en el segundo pérrafo del articulo 17° del Reglamento sefala
que es responsabilidad y obligacion del Centro de Congiliacion “El Amauta” verificar que en el cargo de
notificacién al destinatario de la invitacion o a un tercero capaz, se deje constancia escrita del nombre, fecha,
hora, firma e identificacidn del receptor de la invitacion, asi como los testigos del acto, de ser el caso.
lgualmente, el literal ¢) del acotado articulo establece que en caso no pueda realizarse la notificacion conforme
estas modalidades, se dejara aviso de visita del dia y hora en que retomara para realizar dicha diligencia, En
consecuencia, el CENTRO DE CONCILIACION “EL AMAUTA” habria vuinerado su obligacién contenida en
el numeral 3 del articulo 56° por no haber notificado las invitaclones conforme lo establace el articulo 17° dal
Reglamento. Por fanto, corresponde declarar acreditada fa comision de la infraccion prevista en el numeral 3,
literal ¢} del articulo 113° del Reglamento, & imponerle la sancion de amenestaclén gscrita;

Que, ahora oien, a fin de graduar la Imposicion de la sancion se tiene
al Principic de Razonabilidad previsto en el fiteral ¢} del articulo 106" del Reglamento, que sefiala: la comision
de Ia conducia sancionable no debe resuliar mas vertajosa para el infractor que cumplir con las normas
infringidas o con la sancion a imponerse ¥ que Ja determinacion de la sancidn debe ser proporcional al
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incumplimiento calificado como infraceion, atendiendo la responsabifidad directa o indirecta, la existencia 0 no
de Ja infencionalidad, el dafio causado a la institucion de la Congiliacion, & perjuicio causado a las partes woa
terceros, el benelicio dlegalmente oblenido, las cirounistancias de la cornision de fa infraccion y i raiteracion de
la misma;
Que, a fin de determinar la graduacion de la sancion de multa se
tiene lo dispuesto por el Principio de Razonabilidad previsto en el literal c) del articulo 106° det Reglamento,
que regula la potestad sancionadora del MINJUSDH; en concordancia, con lo establecido por el numeral 3} de!
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N” 97444 sobre las sanciones a aplicarse, las mismas gue
deben de ser proporcionales al incumplimiento calificado come infraccion, bajo los siguientes crilerios para su

graduacion.

La responsabilidad directa o indirecta. — Las infracciones han sido cometidas por ¢l CENTRO DE
CONCILIACION “EL AMAUTA”, y ol CONCILIADOR EXTRAJUDICIAL CESAR ELIAS MENDGZA
HUAMANI, por admitir y tramitar un Procedimiento Conciliatorio sobre: i) por no haber notificado las
invitaciones conforme lo establece el articulo 17 del Reglamento; i) por no haber designado al
conciiador dentro del plazo legal; iii) por no cumplir con ias formalidades de representacion; iv) por
inobservar los plazos para convocar audiencia v) por llevar procedimiento conciliatorio sin cumplir con
el principio de legalidad vi) por no haber concluide el procedimiento conciliatorio de acuerdo a ley,

La existencia o no de la intencionalidad. - Se evidencia que, el CONCILIADOR EXTRAJUDICIAL
CESAR ELIAS MENDOZA HUAMANI, fiene la calidad de Direcior y Abogado verificador de la
legalidad, por lo cual tiene conocimiento de seguir un correclo desanrollo en el procedimiento
conciliatorio v la efaboracién de Actas. En consecuencia, tenia la capacidad de poder adverfir las
irregularidades en el Procedimiento Goncillatorio.

Ei dafio causado a fa institucién de la Conciliacion. ~ EI CENTRO DE CONCILIACION “EL
AMAUTA” incumplié lo dispuesto en el numeral 19, literal ¢) del articulo 115° y numerales 7 v 3, literal
¢) del artioulo 113° del Reglamenio, por no haber notificado las invitaciones conforme lo esiablece el
articulo 17 del Reglamento; if) por no haber designado al congiliador dentro del plazo legal; iii) por no
cumplir con las formalidades de representacion; asimismo, el CONCILIADOR EXTRAJUDICIAL
CESAR ELIAS MENDOZA HUAMAN;, incurrié en la infraccion prevista en el numeral 4 y 7, literal a)
del articule 113° y numeral 3, literal a) del articulo 115° del Reglamento, al no ser diligente en su labor
al admitir y tramitar un Procedimiento Concilitorio sin observar los plazos para convocar audiencia,
por levar procedimiento conciliatorio sin cumplir con el principio de legalidad; y, por no haber concluido
ol procedimiento conciliatorio de acuerdo a ley;

El beneficio jlegalmente obtenido. -No se evidencia algln beneficio flegal para &l CENTRO DE
CONCILIACION “EL. AMAUTA” y o] CONCILIADOR EXTRAJUDICIAL CESAR ELIAS MENDOZA
HUAMANI, por la falta comelida en admitir v tramitar sin observar sus obligaciones y cumplir
cabalmente con las formalidades exigidas por Ley al framitar los Procedimiento Conciliatorio;

Las circunstancias de la comision de fa infraccién. - Respecto de los argumentos esgrirmidos por
los administrados, referente a las iregularidades del procedimiento conciliatorio; cabe sefialar, que de
la revision del Procedimiento Conciliatorio N° 001 8-2018, se advierte que tanto las notificaciones de
|as invitaclones a conciliar, la designacion al conciliador, las formalidades de representacion; los plazos
para convocar audiencia; llevar el procedimiento conciliatorio sin cumplir con el principio de legalidad
y concluir el procedimiento conciliatorio de acuerdo a ley; se realizd sin las diligencia de cumplir
cabaimente con las formalidades y llevar un carrecto desarrolio del procedimiento conciliatorio;

La reifteracién de la infraccion. — Que en ese orden de ideas, para la graduacion de la sancion a
imponerse, ésta Direccion estima perfinente considerar gue ¢l CENTRO DE CONCILIACION “EL
AMAUTA” v el CONCILIADOR EXTRAJUDICIAL CEsAR ELIAS MENDOZA HUAMANIL, no
registran sanciones por Infracciones administraivas en el desempeno de sus funciones conforme a la
base de datos del Sistema de Conciliacion de la Direccién de Conciliacion Extrajudicial y Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos —SISCONCI MINJUSDH: por tanto, para el caso de autos
corresponde imponerles la sancion de MULTA ascendente a dos (02) URP —a cada operador-, | que

es la minima fijada en el articulo 114 def Reglamento;

Que, en el presente caso a operado el concurso de infracciones
tipificado en el literal f), del articulo 106° del Reglamento, que prevé cuando una misma conducta califique mas
de una infraccidn, se aplicard la sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan
exigirse las demas responsabilidades que establezcan las Leyes. Estando a dicho principio de fa potestad
sancionadora, corresponde impener al CENTRO DE CONCILIACION “EL AMAUTA” y &l congiliador
Extrajudiclal CESAR ELIAS MENDOZA HUAMARNI , la sancion de multa ascendente 2 dos (2) URP, por ser
asta mas grave que la sancion de amonestacion escritg;
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Por estas razones, de conformidad con ls Ley N° 28872, Ley de
Gongiliacion; su Reglamento, asi como ef Reglamento de Organizacion y Furnciones del Ministerio de Justicia
v Derechos Humanos,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que ol CENTRO DE CONCILIACION “EL
AMAUTA”, vuinerd las disposiciones confenidas en los numerales 23, 11 v 3 del ariiculo 56° del Reglamento,
del Reglamento, pues admitid a tramite el Procedim ento Conciliatorio N° 0018-2018, por no haber notificado
las invitaciones conforme lo establece el articulo 17 del Reglamento; por no haber designade al congiliador
dentro del plazo legal y por no cumplir con tas formalicades de representacidn, quedando acredifada la comision
de [as infracclones previstas en el numeral 19, literal <) del articulo 115° y numerales 7 y 3, literal ¢} del articuio
113° del mismio cuerpo legal, cuyas conductas se sancionan multa con ¥ amonestacion escrita,
respectivamente. En consecuencia, se le IMPONE la sancién de multa ascendente a dos {2) URP, al amparo
del literal f) del articulo 106° y segundo parrafo del articulo 114" del Reglamento; y, ent atencién al principio de
razonabilidad, segin lo sefialado en Ia parte considerativa de fa presente resolucidn,

) SEGUNDQ.- DEGLARAR que el Conciliador CESAR ELIAS
MENDOZA HUAMANY, infringio ef numeral 1, 9, 2 v 5, del articulo 44° del Reglamento, pues en el Acta de
Conciliacion N° 0018-2018, se incbservé los plazos para convocar audiencia; por llevar procedimiento
cencilatorio sin cumplir con el principio de legalidad v por no haber concluido el procedimiento conciliatorio de
acuerdo a ley; quedando acreditada la comision de las infracciones previstas en el numeral 7 y 4 literal a) del
articuio 113" y numeral 3, literal a) del artfeulo 115° dal mismo cuerpo fegal, cuyas conductas se sancionan
amonestacion escrita y multa, respectivamente. En consecuencia, se lp IMPONE la sancién de mulis
ascendente a dos (2) URP, al amparo del literal ) del articulo 106° y segundo pérrafo del ariiculo 114° del
Reglamento; y, en atencion al principio de razonabilidad, segin lo sefialado en la parie considerativa de la
presente resolucion,

TERCERO.- La sanolén impuesta se hara efectiva una vez vencido
el plazo para interponer recurso de impugnacion, o Juego de la notificacion con la resolucion que declare
agotada la via administrativa,

e
YA Directora

Biraceian deGonckiacion Extraudicial y Mecanismos
Feraatvos de Solucion de Confletos
NETERID DE JUSTIGIAY DERECHOS HUMANOS
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CESAR ELEAS MENDOZA HUAMANIE
Conciliador adscrito al CENTRO DE CONCILIACION “EL AMAUTA”

Urb. Pedreros D4 —ICA - ICA
ICA.-

P.S. N°320-2018
De mi consideracién:

Dirijo a usted la presente, con Ia finalidad de hacer de su conocimiento que este Despacho ha dispuesto,
mediante Resolucion Directoral N° 4 597 -2019-JUS/DGDPAJ-DCMA, para su conocimiento y

fines.

Sin otro particular, quedo de usted,
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