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Lima, Dg ﬁm. 2[]19

VISTOS; e Procedimienfo Sancionador N° 147-2019, la
Resolucion Directoral N° 1379-2019-JUS/DGDPAJ-DCMA del 09 de septiembre del 2019 y el
Informe N° 625-2012-JUS/DGDPAJ-DCMA-SAN, del 02 de diciembre de 2018; v,

CONSIDERANDO:

Que, por Resolucion Directoral N° 1379-2019-JUS/DGDPAJ-
DCMA, del 09 de septiembre de 2019, de fojas 60/61, se instauré procedimiento administrativo
sancionador contra el CENTRO DE CONCILIACION “AVENDANO SEDE LIMA” —en adelante el
Centro de Conciliacion-, por la presunta comision de la infraccion prevista en el numeral 19, literal
¢) del articulo 115° del Reglamento de la Ley de Conciliacidn N° 26872, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2008-JUS, toda vez que, no obra la Certificacion Expresa de haber realizado las
notificaciones, conforme lo sefiala el articulo 17° del Reglamento, teniendo en cuenta que el
procedimiento conciliatorio concluyd por Inasistencia de una de las Partes; conducta que de ser
comprobada seria pasible de sancién de mults;

Que, igualmente, en dicha Resolucion, se instaurd
Procedimiento Sancionador contra el CONCILIADOR EXTRAJUDICIAL YSAC CIRILO
AVENDANO GALINDO, por la presunta comisién de 1a infraccion contra el numeral 4, literal a) del
articulo 113° del Reglamento de la Ley de Conciliacién N° 26872, aprobado por Decreto Supremo
N° 014-2008-JUS, porgue habria tramitade el Procedimiento Conciliatorio N° 1167-2018, sin
observar el plazo de siete dias habiles para realizar la convocatoria a audiencia de conciliacién; con
lo que habria vulnerado su obligacion prevista en el numeral 5, del articulo 44° del Reglamento,
conducta que de ser comprobada seria pasible de amonestacion escrita;

Que, estando a lo expuesto precedentemente cabe sefialar
que los presuntos infractores, no cumplieron con realizar sus descargos respecto a los hechos que
se les imputa en la Resolucién Directoral N° 1379-2019-JUS/DGDAJ-DCMA, pese a gue fueron
debidamente notificados conforme se advierte de los cargos de notificaciones, por lo que a fin no
vulnerar el derecho de defensa que le asiste a todo administrado, se cité a declarar al
CONCILIADOR EXTRAJUDICIAL YSAC CIRILO AVENDANO GALINDO y al Director del
CENTRO DE CONCILIACION “AVENDANO SEDE LIMA”, a cuya diligencia no concurriercn,
estando debidamente notificados como consta a fojas 90/92. Por lo tanto, corresponde emitir
pronunciamiento en mérito al Acta de Supervision de fecha 12 de agosto de 2018, la misma que en
virtud al articulo 94° del Reglamento tiene pleno valor probatorio;

Que, ahora bien, corresponde a esta Direccion el andlisis de
los elementos facticos, juridicos y probatorios que obran en el Expediente Sancionador, a fin de
establecer si la administrada incurrié en infraccion administrativa;

Pagina 1de 3



Que, el segundo parrafo del articulo 12° de la Ley de
Conciliacion prevé que el plazo para la realizacién de la audiencia no superaré fos siete dias habiles
contados a partir del dia siguiente de cursadas las invitaciones, debiendc mediar entre la recepcion
de la invitacién y la fecha de audiencia no menos de tres dias habiles;

Que, el acotado articulo es claro al sefalar gue el plazo para
la realizacién de la audiencia no debe superar los siete dias habiles. Asi las cosas, a fojas 29 obra
la segunda invitacion para conciliar que fue emitida el 02 de agosto de 2018; sin embargo, la fecha
para la sesidn conciliatoria fue programada para el 14 de agosto del mismo afio, es decir, se
programé audiencia para el octavo dia habi, infringiendo asi lo exigido por el acotado articulo. Por
tanto, ha quedado acreditado en autos que el CONCILIADOR EXTRAJUDICIAL YSAC CIRILO
AVENDANGO GALINDO, porque habria vulnerado el articulo 12° de la Ley de Conciliacion, asi como
el numeral 5, del articulo 44° del Reglamento, pues al programar fecha para la segunda audiencia
conciliatoria superd el plazo legal exigido. En consecuencia, corresponde declarar acreditada la
comision prevista en el numeral 4, literal a) del articulo 113° del Reglamento; por lo que corresponde
imponer la sancion de amonesiacion escrita;

Que, de ofro lado, en relacién a la imputacién que se le
atribuye al Centro de Conciliacion, por haber realizado las notificaciones sin dar cumplimiento al
articulo 17° del Reglamento, que prevé que la notificacion de las invitaciones a conciliar es
responsabilidad y obligacion del Centro de Conciliacion; toda vez que, la Resolucién Directoral que
dio inicio al procedimiento sancionador, se sefialé que no obraria en autos la Certificacién Fxpresa
en la que se indica las fechas en que se notifico a las partes, ya que, el procedimiento conciliatorio
concluyd con acta por inasistencia de una de las partes. Por tanto, el CENTRO DE CONCILIACION
“AVENDANO SEDE LIMA” habria inobservado lo previsto en el articulo 17° del Reglamento, con
lo que ha quedado acreditado en autos que vulnerd su obligacion contenida en el numeral 23 del
articulo 56° del Reglamento. En consecuencia, corresponde declarar acreditada [a infraccion
prevista en el numeral 19 del literal ¢) del 115° del Reglamento, por lo que corresponde imponer la
sancion de multa;

Que, a fin de determinar la graduacion de la sancidn de multa
se tiene lo dispuesto por el Principio de Razonabilidad previsto en el literal ¢} del artfculo 106° del
Reglamento, que regula la potestad sancionadora del MINJUSDH; en concordancia, con lo
establecido por el numeral 3) del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de ja Ley N° 27444 sobre
las sanciones a aplicarse, las mismas que deben de ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccion, bajo los siguientes criterios para su graduacion;

La responsabilidad directa o indirecta. — |.a infraccian ha sido cometida por el Centro de
Conciliacién “Avendafio sede Lima®, por haber realizado las notificaciones sin dar
cumplimiento al articulo 17° del Reglamento, foda vez que, es responsabilidad y obligacion
del Centro de Conciliacion incluir la Certificacion Expresa, que dé cuenta de haber realizado
las notificaciones, ya que el Procedimiento Congciliatorio concluyd con Acta por Inasistencia
de una de las partes;

La existencia o no de la intencionalidad.- Se evidencia que, el Centro de Conciliacion
“Avendafio sede Lima”, ha omitido incluir al Procedimiento Conciliatorio la Certificacion
Expresa en la que se indica las fechas en que se notificé a las partes, ya que, el
procedimiento conciliatorio concluyé con Acta por Inasistencia de una de las partes;

El daio causado a la institucién de la Conciliacion.— Estando ante un proceso bilateral
entre el administrado y la adminisfracion, no se puede graduar el dafo gue se habria
causado a alguna de las partes, toda vez que este Despacho vela por el interés juridico
protegido;

El beneficio ilegalmente obtenido.- No se evidencia algiin beneficio llegal obtenido por el

Centro de Congiliacion “Avendafno sede Lima”, por la infraccion cometida en la redaccion
del Acta;
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Las circunstancias de la comisiéon de la infraccién.— El Centro de Conciliacion
“Avendario sede Lima” tuvo acceso oportuno en verificar el Procedimiento Conciliatorio N°
1167-2018, se encuentre incluida la Certificacion Expresa que dé cuenta de haber realizado
las notificaciones, conforme lo sefiala el articulo 17° del Reglamento;

La reiteracion de la infraccion.— De la revision de la base de datos del Sistema de
Conciliacién de la Direccién de Conciliacion Extrajudicial y Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos —SISCONCI MINJUSDH, se verifica que el Centro de Conciliacién
“Avendafio Sede Lima”, registra sanciones previstas a la impuesta en el acto administrativo
recurrido;

Que, en esa linea de ideas, para la graduacion de la sancion
a imponer, ésta Direccién estima pertinente aplicar el extremo minimo de la sancion para cada
infraccién, prevista en el segundo parrafo del articulo 114° del Reglamento. En consecuencia, el
CENTRO DE CONCILIACION “AVENDANO SEDE LIMA” corresponde imponerle la sancion de
multa ascendente a dos (2) URP; que es la minima fijada en el articulo 114° del Reglamento;

Por estas razones, de conformidad con la Ley N° 26872, Ley
de Conciliacion; su Reglamento, asi como el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos.

SE RESUELVE:

; ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR que el CENTRO DE
CONCILIACION “AVENDANO SEDE LIMA”, vulnero su obligacion contenida en el numeral 23 del
articulo 56° del Reglamento, toda vez que, no obra en autos la Certificacion Expresa que dé cuenta
de haber realizado las notificaciones, conforme al articulo 17° del Reglamento. En consecuencia, se
le IMPONE la sancion de MULTA de conformidad con el numeral 19, literal c) del articulo 115° del
Reglamento, ascendente a dos (2) URP, en aplicacién del principio de razonabilidad previsto en el
literal c) del articulo 106° del Reglamento, segin lo sefialado en la parte considerativa de |a presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que el
CONCILIADOR YSAC CIRILO AVENDANO GALINDO, infringioé el numeral 5, del articulo 44° del
Reglamento, porque habria excedido el plazo de los siete dias habiles para la realizacién de la
audiencia de conciliacién. En consecuencia, se le IMPONE la sancion de AMONESTACION
ESCRITA, de conformidad con el numeral 4, literal a) del articulo 113° del Reglamento; segun lo
sefialado en la parte considerativa de la presente resoclucion.

ARTICULO TERCERO.- La sancion impuesta se hara
efectiva una vez vencido el plazo para interponer recurso de impugnacion, o luego de la notificacion
con la resolucion que declare agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.

----------------------

JOSE MANUEL COLOMA M
Directu_r iciat y Mecanismas
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