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Sumilla:  “En consecuencia, corresponde tener por no admitida la
oferta del Impugnante y como consecuencia de ello,
confirmar la buena pro del Adjudicatario, considerando,
ademadas, que de acuerdo a lo sefialado en el segundo
punto controvertido, este, efectivamente, acreditd la
experiencia solicitada en las bases integradas”.

Lima, 11 AGO. 209

VISTO en sesion de fecha 22 de agosto de 2019 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2588/2019.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Representaciones Robinson 2000 EIRL contra la
no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Licitacién Pablica N°
01-2019-UE: 026-DIREICAJ PNP - Primera Convocatoria (segun SEACE), “Adguisicion por
reposicion de un (01) microscopio de comparacién balistica para el departamento de
balistica y explosivos forense — DIVLACRI/DIRCRI PNP”; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1.  Segun la informacién publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE)!, el 20 de mayo de 2019, la Direccién Ejecutiva de Investigacién
Criminal y Apoyo a la Justicia — UE: 026 — DIREICAJ PNP, en adelante la Entidad,
convocd la Licitacion Publica N° 01-2019-UE: 026-DIREICA) PNP - Primera
Convocatoria (segun SEACE), para la “Adquisicidn por reposicion de un (01)
microscopio de comparacion balistica para el departamento
explosivos forense — DIVLACRI/DIRCRI PNP”, con un valor refer

rocedimiento de seleccidn fue convocado bajWnormativ de la
30225 Ley de Contrataciones del Estado ificada pof '

S,dp emo N° 344- 2018 EF, en adelante el Reglamento.

Ficha obrante a folios 96 del expediente administrativo.
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El 26 de junio de 2019 se presentaron las ofertas, en tanto que desde esa fecha
hasta el 28 de junio del mismo afio se realizd la evaluacion y calificacion de las
ofertas, y segtin el Acta® publicada en el SEACE el 28 de junio de 2019, se otorgd
la buena pro del procedimiento de seleccidn a favor del Consorcio integrado por
las empresas Esax Internacional E.I.R.L. y Consorcio Jem Bios E.Il.R.L., en adelante
el Adjudicatario, por el monto de su oferta econémica equivalente a S/ 670,000.00
(seiscientos setenta mil con 00/100 soles).

Los resultados fueron los siguientes:

Esax Internacional

Consorcio Jem Admitido | 670,000.00 | 100 1° Calificado Adjudicatario

Bios E.L.R.L.
Representaciones No -
Robinson 2000 admitido
EIRL

2. Mediante formulario de “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo”®y
escrito N° s/n%, debidamente subsanados con el escrito N° 2°, presentados el 10y
12 de julio de 2019, respectivamente, ante la Mesa de Pa el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empypésa Representaciones
Robinson 2000 E.I.R.L., en adelante el Impugnante, interpudso recurso de apel;iién
contra la no admisién de su oferta y el otorgamijpto de la buena pro'del
procedimiento seleccion, solicitando se deje sin efecto esta, p que
posteriorme;}fé seadmita y califique su ofertay, en cW‘ncia, sele torgu% la
buena pro &sd favor. i

Obranteé/folios 0 (reverso) y 101 del expediente administrativo.
Obrante a folios 1+2 del expediente administrativo.

Obrante a folios 3-13 del expediente administrativo.

Obrante a folios 88 del expediente administrativo.

vos woN
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Con la finalidad de sustentar su petitorio, sefialo lo siguiente:
Respecto a la no admision de su oferta

e De acuerdo a lo sefialado en el numeral 4.2 del Capitulo Il de las bases
integradas, el objeto materia de contratacion es un “Microscopio de
comparacion balistica”, el cual debe cumplir con ciertas caracteristicas
técnicas, entre estas, que los objetivos deben ser telecentricos, lo cual, segin
las bases debia ser acreditado a través de folletos, fichas técnicas, manuales y
catalogos y de ser necesario el postor podia presentar un documento emitido
por el mismo fabricante a fin de sustentar su cumplimiento.

e En ese sentido, refiere que a folios 15 y siguientes de su oferta se aprecia la
carta emitida por el fabricante Projectina AG, advirtiéndose que en el folio 16
este declard que el microscopio ofertado por su representada es telecentrico;
sin embargo, alega que el Comité de Seleccién de manera errada no admitié
su oferta en atencidén a que a folios 18 y 28 se sefialé que el objetivo de su
microscopio también es parafocal y paracéntrico, por lo que no cumpliria con
el objetivo telecéntrico.

* Asimismo, precisa que si bien los objetivos parafocal y paracéntrico tienen una
funcionalidad distinta al objetivo telecéntrico, no son excluyentes entre si,
seguin lo expuesto en el Informe Técnico emitido por el perito criminalistico
Omar Santome Retes con numero de colegiatura N2 230714.

e Por lo expuesto, sostiene que el microscopio ofertado, ademds de ser
parafocal y paracéntrico también cuenta con la funcién de telecentrico, por lo
que cumple con las especificaciones técnicas sefialadas en las bases integradas
del procedimiento de seleccion.

* En consecuencia, solicita se deje sin efecto la no admisién d/su—o.ferta al
Iaberse acreditado que el bien ofertado cumple con !af/uyo “telecéntricp”

\
namientos a la oferta del Adjudicatario

Por otro lado, alega que de la revision de la oﬁerta d/AdJudmatarlo |

advierte que a fin de acreditar el requisito de ¢ ion “Experie
postor”, este declard nueve (9) trabajos similares al objeto d
contratacion; en ese sentido, aprecia que en la segunda experiencia, ésto
es, respecto a la Orden de Compra N° 317, aquél solo adjuntd la ciftada
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orden y un comprobante de retencion mas no su conformidad, por lo que,
esta experiencia no debio ser considerada por el Comité de Seleccién.

e Asimismo, refiere que como quinta experiencia declarada, esto es,
respecto al Documento E0001-18, el Adjudicatario solo adjunto el
comprobante de retencion electréonico y una resolucién coactiva de la
SUNAT; sin embargo, sefiala que no adjunta el comprobante de pago cuya
cancelacién se acredite documental y fehacientemente.

e En esa linea, sostiene que en la sexta experiencia, esto es, respecto al
Documento N° 388, el Adjudicatario solo adjunté la orden de compra y una
resolucion coactiva de la SUNAT; no obstante, refiere que no adjunta la
constancia de conformidad.

e Enlaséptima experiencia, esto es, respecto al Documento 393, sefiala que
el Adjudicatario solo adjuntd la orden de compra mas no su constancia de
conformidad, por lo que, dicha experiencia no debié ser considerada por
el Comité de Seleccion.

e Finalmente, respecto a la novena experiencia declarada por el
Adjudicatario, esto es, sobre el Contrato N° 048/157.2017 suscrito entre el
Consorcio Jem Bios EIRL y la empresa Grupo Sefmedic S.A.C., sefiala que a
la fecha de suscripcion del mencionado contrato, el Grupo Sefmedic S.A.C.
tenia baja en el Registro Unico de Contribuyentes — RUC; asimismo,
sostiene que dicho contrato incluye otras prestaciones distintas a la
entrega del bien, por lo que no debid considerarse la totalidad del monto
facturado. |

Aunado a ello, sefiala que en el presente contrato, la empresa Grupo
Sefmedic S.A.C., no es el destinatario final de los productos, conforme
consta en la clausula segunda del citado contrato.

e Por lo expuesto, solicita se descalifique la oferta del Aﬂ rio.
e Solicitd el/__u/s/ de la palabra.
p

/

3.  Por Decreto® d,e'f’

de julio de 2019, se admitid a tramite el recurso de a,p’el cion
presentadoyerﬁ el

arco del procedimiento de selecao , Y se cofrio tr slado a la )

B Obrante a folios 89 del L/xpediente administrativo.
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Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
Informe Técnico Legal, en el que indique su posicién respecto de los hechos
materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

Asimismo se dispuso remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el original
del depésito en efectivo en Cta. Cte. N° 05526598-5-0, efectuado en el Banco de
la Nacidn, presentado por el Impugnante en calidad de garantia.

El 18 de julio de 2019, se notific6 mediante el SEACE el recurso, a efectos que la
Entidad remita los antecedentes administrativos’ y, de ser el caso, postores
distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion del
Tribunal, absuelvan aquél®

El 23 de julio de 2019, a través del SEACE, la Entidad registré el Informe N° 01-
2019-DIRNIC-PNP/DIRINCRI/UE-026-COMITE DE SELECCION LPO1 %, en el que
expreso lo siguiente:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante

e De la revision de la oferta del Impugnante advierte una aparente
incongruencia en la informacién que obra en la misma, pues, por un lado, a
traves de una carta simple emitida por el fabricante, se indica que el objetivo
del equipo ofertado es telecéntrico; sin embargo, por otro lado, en la
folleteria se indica que la dptica es apocromaética con apertura ajustables,
parafocales y paracéntricos; por lo tanto, existe una contradiccién entre la
folleteria y la carta emitida por el fabricante.

&f/’e los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario

conformidad con el inciso 2 del articulo 104 del Reglamento, se otorgé a la Entfdad un plazo no mayor a 3
ias habiles, contado a partir del dia siguiente de haber sido notificada a través/lel SEACE, para que remita el
xpediente de contratacién completo [que incluya la oferta ganadora y todag las ofertas cuestionadas por el

Impugnante] y un informe técnico legal en el cual indique expresamerfte su poW’?especto d
fundamentos del recurso interpuesto. ’L//

De conformidad con el inciso 4 del articulo 104 del Reglamento, postores distintos al mpugnante que
pudieran verse afectados con la resolucién del Tribunal debian absolver el traslado del fecurso en u plazo
maximo de 5 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de haber sido notificados 4 través del SEACE.
Obrante a folios 106-108 (anverso y reverso) del expediente administrativo.
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e Sostiene que el Impugnante carece de legitimidad para cuestionar la oferta
del Adjudicatario, toda vez que su oferta tiene la condicion de no admitida,
por lo que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, el recurso de
apelacion, en este extremo, debe ser declarado improcedente.

Mediante formulario de “Tramite y/o impulso de expediente administrativo”*y

escrito N° 11, presentados el 23 de julio de 2019 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento administrativo y absolvio
el traslado del recurso de apelacién, indicando lo siguiente:

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante

e FEl Comité de Seleccion determind tener por no admitida la oferta del
Impugnante en la medida que no acredité fehacientemente que los
objetivos del microscopio de comparacion balistica a adquirir sean
telecéntricos.

e Alrespecto, refiere que de acuerdo con la informacién consignada en la ficha
técnica y el catalogo del equipo ofertado por el Impugnante, se precisa que
los objetivos son parafocales y paracéntricos; sin embargo, alega que en
ningiin extremo de dichos documentos se indica que los objetivos sean
telecéntricos conforme lo exigen las bases integradas del procedimiento de
seleccidn.

e Asimismo, afade que, si bien, el Impugnante a través de la Declaracion
Jurada emitida por el fabricante acredita el cumplimiento de la referida
exigencia, esto es, que los objetivos del equipo sean tele;éﬁﬁs, precisa
que dicha informacion deberia contrastar con Iga/tﬁe se enclentra
consignada en la ficha técnica y el catadlogo del equipg’y no contradeci\la.

e En esa linea, sostiene que es conocido que los microscopios vision m\\
fabricante/P'r jectina AG no tienen objetivos telecentricos; p f/lo q\\Je, \

7 1

solicita gue gl Tribunal fiscalice la documentacién présentada por) el \
/ \ /

omo parte de su oferta.

10
11

Obrante a foli95/358 del expediente administrativo.
Obrante a folios 361 dgl expediente administrativo.
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e Por otro lado, alega que en otro extremo de la oferta del Impugnante
existiria incongruencia, esta vez referida a los micro objetivos de 10x y 20x,
los cuales, segln la Declaracidn Jurada emitida por la empresa Projectina
AG, el equipo del Impugnante cumpliria; sin embargo, en la ficha técnica y
en el catdlogo del equipo ofertado se sefala lo contrario, lo cual deberia
acarrear la no admisién de la oferta del Impugnante.

Respecto a los cuestionamientos contra su oferta

e Las bases integradas establecieron que los postores acreditaran un monto
facturado equivalente a dos (2) veces el valor referencial de la contratacion
por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la contratacidn,
durante los ocho (8) afios a la fecha de presentacion de ofertas, lo cual, debia
ser acreditado con copia de contratos u érdenes de compra, y su respectiva
conformidad o constancia de prestacion; o, comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta o cualquier otro
documento emitido por entidad del sistema financiero.

e En ese sentido, refiere que la segunda experiencia, esto es, la Orden de
CompraN° 317, se acredito con la factura N° 000175 del 1 de agosto de 2016,
emitida a nombre del Instituto Tecnoldgico de la Produccién (ITP) por la
suma de S/ 9,852.78 (folio 103 de su oferta) y, ademas, con la copia del
voucher de depésito expedido por el BBVA Continental por la suma de S/
9,556.78 que sumados a los S/ 296.00 por retencidon de impuestos, se
obtienen los S/ 9,852.78 (folio 105 de su oferta); por lo tanto, sostiene que
esta experiencia se encuentra acreditada conforme lo exuproﬁ‘l‘ytgases

integradas. - \
o Iy |
° ffRe/specto a la quinta experiencia declarada, esto e;";especto al Documehto
€P001-18, sefiala que, presento copia del Documwoom -18 del 27/ de

“diciembre de 2018, emitido a nombre de la Univers Nacion e |co“\\\

illareal por la suma de S/ 112,000.00 (folio 119 de su oferta), la cual se \
creditd con la copia del comprobante de transferencia del/25 de enero de

2019 efectuado por la mencionada universidad por S/ 95,1,{6\51.00 (foli? 120 /

\,ﬁ\ ~ \

QMM
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de su oferta) y el comprobante de retencion electrénico por S/ 3,360.00,
obrante en el folio 121 de su oferta.

Sobre la sexta experiencia cuestionada, precisa que, a fin de acreditar la
misma presento copia de la factura electrénica N° EO01-24 del 21 de febrero
de 2019, emitida a nombre de la Universidad Particular de Chiclayo por la
suma de S/ 386,790.00 (folio 125 de su oferta), asi como el comprobante de
transferencia del 22 de febrero de 2019, expedido por la Universidad
Particular de Chiclayo por la suma de S/ 154,716.00 (folio 128 de su oferta)
y del comprobante de transferencia del 5 de junio de 2019 expedido por la
mencionada universidad por la suma de S/ 226,051.00 (folio 129 de su
oferta).

Asimismo, sobre la séptima experiencia cuestionada, sefiala que, a fin de
acreditarla presenté copia de la factura electrénica N° E001-25 del 22 de
febrero de 2019, emitida a nombre de la Universidad Particular de Chiclayo
por la suma de S/ 194,520.00 (folio 133 de su oferta) a la que adjunté copia
del comprobante de transferencia del 25 de febrero de 2019 emitido por la
mencionada universidad por el monto de S/ 77,808.00 (folio 135 de su
oferta) y del comprobante de transferencia del 5 de junio de 2019 realizado
por la referida casa de estudios por la suma de S/ 116,712.00 (folio 136 de
su oferta).

Finalmente, sefala que, respecto a la novena experiencia [Contrato de
venta de bienes N° 048/157-2017 del 2 de febrero de 2017, celebrado entre
el Consorcio Jem Bios EIRL y el Grupo Sefmedic S.A.C.], a la fecha de haberse
suscrito dicho contrato la empresa Grupo Sefmedic S.A.C., tenia vigente su
RUC; asimismo, sobre las prestaciones derivadas, precisa que Ias mismas
forman parte de la venta de cualquier bien, pues, seiiala que o se trata solo
de su venta sino que comprende su instalacion asi como |d capaataao ara
su uso adecuado; ademas, sostiene que el cuestlongmlento respectfo al
destmatar,xmfmal del mismo resulta irrelevante. / \_—
\‘f \'
Por lo )fgp”‘esto, solicita se declare infundado el reci.lrsoé/eipela iony g_e
confirm”é lz‘buena pro adjudicada a su favor.

£ |
|

G
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e Solicité el uso de la palabra.

Mediante Oficio N° 214-2019-DIRNIC-PNP/DIRINCRI/U.E.N°026-ADM-DEPARAST-
S-PRO*?, presentado el 23 de julio de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la
Entidad remitio los antecedentes administrativos del procedimiento de seleccion.

Por Decreto® del 25 de julio de 2019, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal para que evalte la informacién que obra en autos vy, de ser el
caso, lo declare, dentro del término de cinco (5) dias habiles, listo para resolver.

Por Decreto'* del 25 de julio de 2019, se tuvo por apersonado al procedimiento
administrativo al Adjudicatario y por absuelto el traslado del recurso de apelacion.

Por Decreto?® del 2 de agosto de 2019, se convocé a audiencia publica para el 8 de
agosto de 2019.1¢

Mediante Escrito s/n'’, presentado el 7 de agosto de 2019 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante amplié sus argumentos.

Por Decreto®® del 7 de agosto de 2019, se dejo a consideracién de la Sala los
argumentos expuestos por el Impugnante.

Por Decreto del 8 de agosto de 2019, se requirid la siguiente informacién:
“1..)

A LA ENTIDAD - DIRECCION EJECUTIVA DE INVESTIGACION CRIMINAL Y
APOYO A LA JUSTICIA — UE: 026 - DIREICAJ — PNP ET R

\

Sirvase remitir un Informe Técnico Legal Comple)ﬁentario en el qué se

/oqunc:e respecto al cuestionamiento formdlado por la empresa
Z-Rf.:?esentac:ones Robinson 2000 E.I.R.L. (el Inéwef/qwen inHi
gue el Consorcio integrado por las empresas Esax InternationgVE.I.R.L.
(/.”fnsorao Jem Bios E.I.R.L. (el Adjudicatario), no habria agreditado la
/

12
13
14
15
16
17

Obrante JthGS 109 del expediente administrativo. ~
Obrante a folios 110 del expediente administrativo. E"“'\-\,_

Obrante a folios 372 del expediente administrativo.
Obrante a folios 383 del expediente administrativo.
Obrante a folios 450 del expediente administrativo.
Obrante a folios 390 del expediente administrativo.
Obrante a folios 401 del expediente administrativo.
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experiencia solicitada en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

Dicha solicitud se efectua en atencion a que mediante Informe N° 01-
2019-DIRNIC-PNP/DIRINDRI/UE-026-COMITE DE SELECCION LPO1 del 22
de julio de 2019, su representada sefiald que, al tenerse por no admitida
la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccion el referido
cuestionamiento debe ser declarado improcedente; sin embargo, ello
contraviene lo dispuesto en el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el cual se indica
que en el informe técnico legal que se registre en el SEACE la Entidad debe
indicar expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso
de apelacion.

(),

Mediante Escrito s/n, presentado el 13 de agosto de 2019 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante amplié sus argumentos.

Por Decreto del 13 de agosto de 2019, se dejé a consideracion de la Sala los
argumentos expuestos por el Impugnante.

Mediante Escrito s/n, presentado el 14 de agosto de 2019 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario amplié sus argumentos expuestos en la absolucién
del recurso de apelacién.

Por Decreto del 15 de agosto de 2019, se dejo a consideracion de la Sala los
alegatos expuestos por el Adjudicatario.

Por Decreto del 15 de agosto de 2019, se declard el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION: /”’"ﬂ‘“‘\\
V4

Es materia del presente analisis, el recurso de aéeiacién interpue}gto por el
Impugnante contra 12 no admisidn de su ofertay elfétorgamiento de la huena pro™
de la Licitacién P)rﬁil a N° 01-2019-UE: 026-DIREICAJ PNP - Primera Corivocatoria
(segun SEACE)g/soJ»iﬁ’Eando se deje sin efecto la decisién del Comité/de Seleccién
de tener por nogﬂ,knitida su oferta y, en consecue\Qcia, se _révoque la buena pro

. /f - - . s
del referido prgcedimiento de seleccidn.
o
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lll.  PROCEDENCIA DEL RECURSO:

2. Elarticulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A traves de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

3.  Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos

establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor,

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
ario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

_—
La [Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de/t’ompetemara
refolverlo. /» \

Eljarticulo 117 del Reglamento delimita la competencia pé:aym(el recur
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto p ribun
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o réferencial sea

superior a cincuenta (50) UIT'® y cuando se trate de procédimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo arco También

Unidad Impositiva Tributaria. \%N,S/
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dispone que, en los procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una Licitacién Publica, cuyo valor referencial
asciende al monto de S/ 757,500.00 (setecientos cincuenta y siete mil quinientos
con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidon contra la
decision del Comité de Seleccion de tener por no admitida su oferta del
procedimiento de seleccion; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de
cuestionamiento no se encuentra comprendido en los actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Selecciéon de Consultorg( Individuales vy
Comparacion de Precios el plazo es de cinco (5) dias hé:Zﬂ/es siendo Ic‘),g plazos

indicados ap[ncablq/s a todo recurso de apelacion. Asimismo, la apelacuon‘ co ffa"\

los actos dlc;Won posterioridad al otorgamiento dff la bueer:a/pfo tra la
declaracién deny lidad, cancelacién y declaratoria de dw pro dlmlento

debe interpé?me‘ se dentro de los ocho (8) dias habiles sigdientes’ de hab@rse
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tomado conocimiento del acto que se desea impugnar vy, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electronica, seleccién de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en
acto publico.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacidn, plazo que
vencia el 10 de julio de 2019, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notifico en el SEACE el 28 de junio de 2019.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante formulario de “Trdmite y/o
impulso de expediente administrativo” ?° y escrito N° s/n 2!, debidamente
subsanados con el escrito N° 2?2, presentados el 10 y 12 de julio de 2019 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es
decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

s
El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su represeptante. \

/ |
De la reyision del recurso de apelacion, se aprecia que£ste aparece suscrito por el
Gerente General del Impugnante, sefior Miguel Robifison Ramirez 7

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de Ia/fey.

\ |

20
21
22

|
Obrante a folios 1-2 del expediente administrativo.
Obrante a folios 3-13 del expediente administrativo.
Obrante a folios 88 del expediente administrativo.
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Al respecto, no se advierte ninglin elemento a partir del cual podria evidenciarse
que el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual se infiera que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decisidn de la Entidad de tener por no admitida
la oferta del Impugnante, de determinarse irregular, le causaria agravio en su
interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto que el
otorgamiento de la buena pro habria sido realizado transgrediendo lo establecido
en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e
interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro//ﬂ\\\

En el caso concreto, se tuvo por no admitida I;/oferta del Impué‘{uante del
procedimiento de seleccion.
\

No exista coflexion I6gica entre los hechos expues{is—m/elrzfurso y fpetf‘(ono del

&

Pagina 14 de 40




SBUCADE
o« S

_de Economia y Finanzas

PERU

Crymismo
Suparvisor de s
Contrataciunes,
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 2400-2019-TCE-S4

El Impugnante ha solicitado que se revoque la decisién del Comité de Seleccion de
tener por no admitida su oferta del procedimiento de seleccién y, en
consecuencia, se revoque la buena pro del procedimiento de seleccién.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde proceder al andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PETITORIO:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

~ Se deje sin efecto la decision del Comité de Seleccién de tener por no
admitida su oferta del procedimiento de seleccién y, en consecuencia, se
revoque la buena del procedimiento de seleccion, para que, posteriormente,
se le otorgue a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5.  Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y-censiderando el

3
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde ctuar el anslisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos ?ntrovertidos del p zsente

recurso. / !
Al réspecto, es preciso tener en consideracién lo eétablecido/en’"el numer ;

lo 104 y numeral 2 del articulo 105 del Regl » que establece que la
rminacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuestopor las/partes
| escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito dé absolucién de ‘
revis%to, sin /

—

de

¢

traglado del recurso de apelacion, presentados dentro del plaz
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perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven
a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacidn de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Al respecto, se aprecia que, en el caso de autos, el Adjudicatario fue notificado con
el recurso de apelacion, el 18 de julio de 2019, a través del SEACE, razdn por la cual
contaba con tres dias (3) dias habiles para absolver el traslado del citado recurso,
esto es, hasta el 23 de julio de 2019.

De la revision al expediente administrativo se advierte que hasta la fecha indicada
(23 de julio de 2019), el Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de apelacién.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos consisten en:

- Determinar si la no admision de la oferta del Impugnante se efectué de
conformidad a lo establecido en las bases integradas.

— Determinar si corresponde revocar la buena pro del procedimiento de
seleccion otorgada al Adjudicatario por no habér acreditado |a experiencia

solicitada en las bases integradas. /—\\
- Determijnar si corresponde tener por no a mltlda la oferta del mpugnante

al hsz) presentado informacion incongruente en oferta

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: M—\%§Z7
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Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacidn de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretaciéon de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis del Gnico punto controvertido planteado en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la no admision de la oferta del
Impugnante se efectud de conformidad a lo establecido en las bases integradas.

9. De acuerdo con el “Acta de evaluacion de las ofertas y calificacion: Bienes”?? del

28 de junio de 2019, el Comité de Seleccién determind teneLgor—m-.abdmitida la
oferta d:ei@pugnante argumentando lo siguiente: ~

4 jz //f ‘h

A..) # 1

//"/ | comité de seleccion durante la verificacion de los documentos de
resentacion obligatoria del participante REPRESENTACIONES ROBIN
2000 EIRL, pudo observar que dicho partieipante no cumplia_eon /9/ literal

e) del numeral 2.2.1.1 referente a documentos para la &dmisin de la
oferta, en el cual se requirié adjuntar (folletos, fichas tétnicas, catdlogos,
etc.) con la finalidad de acreditar el cumplimiento de !sf requerimientos

ﬂ.

Obrante a folios 100 (reverso) y 101 del expediente administrativo.
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técnicos minimos de conformidad con las bases administrativas, de los
cuales se pudo verificar que en su declaracién jurada de oferta, obrante
en el folio 22 en las caracteristicas técnicas ofertadas indica que el equipo
cuenta con objetivo telecéntricos, referenciando la ficha técnica obrante
en la pagina 18 y el catdlogo en la pdgina 28, en los que supuestamente
obraria dicha caracteristicas requerida. Sin embargo, de la revision de
dichos documentos, el comité de seleccion ha constatado que los objetivos
del microscopio que oferta son del tipo parafocales y paracentricos, es
decir, que los objetivos son distintos a lo solicitado en las bases. Por lo
tanto, no cumple con las especificaciones solicitadas por lo que el comité
de seleccion, por unanimidad, no admite dicha oferta.

.

En ese sentido, el Impugnante refiere que a folios 15 y siguientes de su oferta se
aprecia la carta emitida por el fabricante del equipo ofertado, la empresa
Projectina AG, advirtiéndose que en el folio 16 este declard que el microscopio
ofertado es telecéntrico; sin embargo, alega que el Comité de Seleccion de manera
errada no admitio su oferta en atencidn a que en los folios 18 y 28 de su oferta se
sefialé que el objetivo de su microscopio también es parafocal y paracéntrico, por
lo que no cumpliria con el objetivo telecéntrico.

Al respecto, precisa que si bien los objetivos parafocal y paracéntrico tienen una
funcionalidad distinta al objetivo telecéntrico, no son excluyentes entre si, segun
lo expuesto en el Informe Técnico emitido por el perito criminalistico Omar
Santome Retes con numero de colegiatura N2 230714.

Por lo expuesto, sostiene que el microscopio ofertado, ademas de ser parafocal y
paracéntrico también cuenta con la funcionalidad de seir(tetecéntrico por lo que
cumple con las especificaciones técnicas sefialadas er} as bases, integradas del

procedimiento de seleccidn. /

acreditado qus el bien ofertado cumple con la funcign de tetecéntrjeo

En consecuencia, solicita se deje sin efecto la no adwg ofer ‘ﬁgggr;e\\
: \

/ \
Por su pa/r{rgel Adjudlcatano ha indicado que el Comité de Se ccion etermmo }
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fehacientemente que los objetivos del microscopio ofertado sean telecéntricos.

Al respecto, refiere que de acuerdo con la informacién consignada en la ficha
técnica y el catdlogo del equipo ofertado por el Impugnante, se precisa que los
objetivos son parafocales y paracéntricos; sin embargo, alega que en ningin
extremo de dichos documentos se indica que los objetivos sean telecentricos
conforme lo exigen las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Asimismo, afiade que, si bien el Impugnante a través de la Declaracién Jurada
emitida por el fabricante acredita el cumplimiento de la referida exigencia, esto
es, que los objetivos del equipo sean telecéntricos; no obstante, precisa que dicha
informacién deberia contrastar con la que se encuentra consignada en la ficha
técnica y el catalogo del equipo y no contradecirla.

En esa linea, sostiene que es conocido que en el mercado los microscopios vision
“X" del fabricante Projectina AG no tienen objetivos telecéntricos, por lo que,
solicita que el Tribunal fiscalice la documentacion presentada por el Impugnante
como parte de su oferta.

Sobre el particular, la Entidad, a través del Informe N° 01-2019-DIRNIC-
PNP/DIRINCRI/UE-026-COMITE DE SELECCION LPO1, sefialé que de la revisién de
la oferta del Impugnante se advierte una aparente incongruencia en la
informacién que obra en la misma, pues, por un lado, a través de una carta simple
emitida por el fabricante, se indica que el objetivo del equipo ofertado es
telecéntrico; sin embargo, por otro lado, en la folleteria se indica que la dptica es
apocromatica con apertura ajustables, parafocales y paracéntricos; porle-tanto,
existe una contradiccion entre la folleteria y la carta emitida por yzfﬂnrican‘ce.\gw
4 E

Af}of‘? bien, atendiendo a los argumentos expuestos, cabe’traer a colacién l;o

ﬁj@biecido en el literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo/Il (Del procedimiento
;d”’éfféeleccién) de la Seccion Especifica de las bases integradas; aliyéﬁﬁ""“%

N\

cquo documento de presentacion obligatoria para la admisién de las ertas,;‘lo
siguiente: / [
!

; [
[ 0. \

\
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“2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta:

()

e) Adjuntar documentacién que servird para acreditar el cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos: folletos, fichas técnicas, manuales,
catdlogos u otros documentos técnicos similares en los cuales se
describan las caracteristicas técnicas del producto ofertado, con la
finalidad de sustentar el cumplimiento de los requerimientos minimos
exigidos. De ser necesario, el postor puede presentar un documento
emitido por el mismo fabricante o duefio de la marca por cada
especificacion técnica a fin de sustentar el cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos.

()"

(El resaltado es nuestro).

De otro lado, de la revision del numeral 4.2 (Caracteristicas del bien) del Capitulo
Il de la Seccién Especifica de las bases integradas, se aprecia que el “Microscopio
de comparacion balistica” (objeto de convocatoria) debia contar con los siguientes
objetivos:

1)

e Macro objetivos plan apocromadtico de 0.4x o 0.33x como minimo.

e Micro objetivos de 10x y 20x.

e Fl microscopio deberd contener al menos 3 objetivos, que deben estar
adheridos al revolver portaobjetivos.

e Campo visual de 93 mm a 200mm. ///“\\

e Oculares: 10x/22 o mejor. \

e Moddulo dptico avanzado para observacion srmlﬁtanea ma_s' clara
binocular y video/fotogrdfica. / "

® .'./Qﬂ?bjetlvos deben ser TELECENTRICOS. /
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20. De las disposiciones de las bases integradas, se advierte que los postores debian
presentar folletos, fichas técnicas, manuales, catalogos u otros documentos
técnicos similares en los cuales se describan las caracteristicas técnicas del
producto ofertado, con la finalidad de sustentar el cumplimiento de los
requerimientos minimos exigidos, entre estos, que los objetivos del “Microscopio
de comparacion balistica” sean telecéntricos.

21. De lo anterior, se advierte que el Impugnante (al igual que los der/né-sﬁ;r;)\e
encontraba obligado a presentar en su oferta folletos, fichas técnicas, manualei‘,,
catalogos u otros documentos técnicos, en los cuales se (ﬂ:,Le ia verificar que lgs
objetivos del equipo ofertado eran telecentricos. L—//,/

22. Ahora bien, de la revisién de la oferta presentada por el Impugnante se aprecia
adjunto, entre otros documentos, copia del catalogo del equip ofertad/b, en
al se indica lo siguiente: /

o 9
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Un puente de comparacion
estatico revalutignatio conun
médulo optice avanzado pia
una visién clara y simultdhea
en los binoculares o en la
pantalla, con la camara e vive

. Los cambiadotes
sincronizades con
aumenta de tres
PASOS provesn un
aumento optico de
1.3x a 243x

Los objetivos
patatocales y
paracéntricos operan
sin la necesidad de
volver a enfocar

o volver a centrar
todo ¢l rango

dé aumento
La consola de
lluminacion
i s centralizada :
Sl controta una variedad - ] El anillo de
E i de opciones de | i luz pravee

iluminacién
| sincronizada y
A reproducible
1 ¥ maitiples
opciones de
Huminacion pos|
segmentos

iluminacion

Noétese que en el Catdlogo del equipo ofertado por el Impugnante se indica que
este cuenta con objetivos “parafocales” y “paracéntricos”, loscUales operan sin la
necesidad de volver a enfocar o centrar todo el rango de aimento; sin embargo,
no se indicq_fq_ye el equipo cumpla con el objetivo ”telegz{éntrico”, cohfoﬁryﬁp\\
soiicitado&;}’as bases integradas del procedimiento de seleccion, siendo‘ Ste el }
sustento para que el Comité de Seleccién haya determinado no-ad |ti|‘i dicha

oferta. /~ | e )
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23. Sin embargo, el Impugnante ha referido que a folios 16 de su oferta obra la carta
emitida por la empresa Projectina AG (fabricante del equipo ofertado), a través de
la cual indicé lo siguiente:

- [ ]
Phane; projectina
A QUIEN CORRESPONDA
Nosotros PROJECTINA AG, declaramos que nuestro Microscopio de Comparacién Balistica, modelo VISION X, cu &
can los requerimientos técnicos contenidos en la Lickacién Plblica N? 01-2019-UE:026 - DIREICA) PNP par:
ADQUISICION POR REPOSICION DE UN (01} MICROSCOPIO DE COMPARACION BALISTICA PARA EL DEPARTAMENT! -ﬂ?,
DE BALISTICA Y EXPLOSIVOS FORENSE ~ DIVLACRI/DIACRI PNP
OBJETIVOS
T i .
s Macro objetivos plan apocromdtico de 0.4X o 0.33X como minimo 3l et o
1% B ]
LN
+  Micro objetivos de 10X y 20X Si ——
*  E Microscoplo deberd contener al menos 3 objetivos, que deben estar st
adherldos al revolver portaobjetivos
*  Campo visual de 93 mm a 200 mm Sl PROJECTINA
«  Oculares: 10X/22 o mejor s
*  Mébdulo dptico avanzado para observaclén simultanea mds clara s
binocular y video/fotogréfica
™~
LT) o los abjetivos debe ser TELECENTRICOS sl
' S =
7
/ ' \
/ / p \

‘/Cionforme se aprecia, el fabricante del equipo ofertqd/ por el Impugna Ite,
mpresa Projectina AG, ha indicado claramente gue el ”Microsc -
omparacion balistica”, modelo Visién X, cumple con os reguerimieptos tec icos
contenidos en las bases del procedimiento de seleccuon entre /estos, que los

objetivos del equipo sean “telecéntricos”.
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Asimismo, es pertinente sefialar que el Impugnante empled una de las formas
consideradas en las bases integradas para acreditar los requerimientos técnicos
minimos, esto es, a través de la carta emitida por el fabricante Projectina AG.

En ese sentido, considerando la documentacién citada, este Colegiado verifica
que, en el presente caso, si bien el Comité de Seleccién determiné tener por no
admitida la oferta del Impugnante al no haber acreditado, a través del catalogo y
la ficha técnica, que el equipo ofertado cuenta con objetivos telecéntricos; de la
revision integral de la oferta presentada por aquél, se advierte que dicho comité
omitié considerar la carta remitida por la empresa Projectina AG (el fabricante), a
través de la cual indicé, claramente, que el equipo ofertado por el Impugnante
cuenta con objetivos telecéntricos.

Por tanto, en el presente caso, nos encontramos ante una oferta que contiene
informacion complementaria entre si, lo cual, para el caso concreto, permite
conocer con certeza el alcance de lo ofertado, pues, si bien, el equipo ofertado por
el Impugnante, segun Catalogo, es parafocal y paracéntrico, también, segun la
carta emitida por el fabricante del mismo, cuenta con la funcionalidad de ser
telecéntrico, lo que permite concluir que el “Microscopio de comparacion
balistica”, modelo VISION X, cumple con las especificaciones técnicas sefialadas en
las bases integradas del procedimiento de seleccion, no advirtiéndose que exista
informacion contradictoria entre los documentos resefiados conforme ha
sostenido la Entidad y el Adjudicatario, respectivamente.

Por lo expuesto, a partir de la documentacion ilustrada, es posible conocer
fehacientemente que lo declarado u ofertado por el Impugnante a través de la
documentacidn presentada en su oferta es un “Microscopio de comparacion
balistica”, modelo VISION X, con objetivos telecentricos.

/"\
En consecuencia, considerando que en el caso concreto, se@etermin\ado que el
Impugn ha presentado la documentacién sefalada e(el literal e) dehnumeral
RPNl apitulo Il (Del procedimiento de seleccion) ée la Secci

las bases/integradas a fin de acreditar las especificagiones técnica
solici}a’d , corresponde revocar la decisién del Comité de

Y,
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no admitida su oferta del procedimiento de seleccion, debiendo declararse
fundado el presente punto controvertido.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la buena pro
del procedimiento de seleccién otorgada al Adjudicatario por no haber acreditado la
experiencia solicitada en las bases integradas.

28. De manera previa al andlisis del punto controvertido, este Colegiado considera
pertinente precisar que en este caso el Impugnante ha cuestionado cinco (5)
contratos de los nueve (9) declarados por el Adjudicatario como parte de su
experiencia a través del Anexo N° 8; en ese sentido, y a fin de mantener un orden
en el analisis de los argumentos expuestos por las partes, este se iniciara con el
contrato que posee el mayor importe.

29. En ese sentido, respecto al Contrato de Venta de Bienes N° 048/157-2017% del
23 de julio de 2017, celebrado entre el Consorcio Jem Bios EIRL (el Contratista) y
la empresa Grupo Sefmedic S.A.C. (el Contratante), sefiala que a la fecha de
suscripcion del mencionado contrato, el Grupo Sefmedic S.A.C. se encontraba de
baja en el Registro Unico de Contribuyentes — RUC; asimismo, sostiene que dicho
contrato incluye otras prestaciones distintas a la entrega del bien, por lo que no
debio considerarse la totalidad del monto facturado.

Asimismo, refiere que en el presente contrato, la empresa Grupo Sefmedic S.A.C,

no es el destinatario final del producto, conforme consta en la cldusula segunda
del citado contrato.

contrato cuestionado, la empresa Grupo Sefmedic S.A.C. tenid vigente su RUC;
asimismo, respecto a las prestaciones derivadas del mistmo, precisé que flas

mismas forman parte de la venta de cualquier bien, pueWata g,é.la‘\

/e a sino que también comprende su instalacién asi como la capaci ciéﬁ de
sonal para su uso adecuado; finalmente, sostiene que el cue
/ respecto al destinatario final del mismo resulta irrelevante.

| ~
N,
e Obrante a folios 254 del expediente administrativo.

Pagina 25 de 40

30. Por su parte, el Adjudicatario ha indicado que, a la fecha de haberse susEFT\S’ el




ICA OFy
8 “,

31.

az.

PERU .P:'\./fi'r'aister“io '_

- de Economfa y Finanzas

A su turno, la Entidad, a través del Informe N° 01-2019-DIRNIC-PNP/DIRINCRI/UE-
026-COMITE DE SELECCION LPO1, indicé que el Impugnante carece de legitimidad
para cuestionar la oferta del Adjudicatario, toda vez que su oferta tiene la
condicién de no admitida, por lo que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, el
recurso de apelacién, en este extremo, debe ser declarado improcedente.

Sobre el particular, a efectos de mejor resolver el presente procedimiento, cabe
traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccion al momento de
evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, de la revision del numeral 15 “Criterio de Calificacion” del Capitulo
Il de la Seccidén Especifica de las Bases Integradas, se aprecia que la Entidad

requirio lo siguiente:

“15. CRITERIO DE CALIFICACION

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR
B.1 | FACTURACION

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
dos (02) veces el valor referencial, por la venta de bienes iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante un periodo de ocho (08)
afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas que se
computardn desde la fecha de la conformidad o emisidn del
comprobante de pago, segun corresponda.

Se considera bienes similares a los siguientes: Equipos opt:cos\de

gia, ingenieria, grafotécnia forense, etc.
editacion:
k M
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Copia simple de contratos u ordenes de compra, y su respectiva
conformidad por la venta o suministro efectuados; o comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente con
voucher de depdsito, reporte de estado de cuenta, cancelacion en el
documento, correspondientes a un mdximo de veinte (20)
contrataciones.

(..)”

(El resaltado y subrayado es agregado).

33. Como puede observarse, en este caso, para cumplir con el requisito de calificacién
“Experiencia del postor”, las bases integradas exigian a los postores acreditar un
monto facturado acumulado equivalente a dos (02) veces el valor referencial, es
decir, S/ 1°515,000.00 (Un millén quinientos quince mil con 00/100 soles), por la
venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho
(8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran
desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segln
corresponda.

34. Ahora bien, a fin de verificar si el Adjudicatario ha acreditado su experiencia
conforme lo solicitaban las bases integradas, se procedid a revisar su oferta,
apreciandose que, a folios 89, obra el Anexo N° 8 — “Experiencia del Postor”, en el
cual aquél declar6 tener una experiencia total acumulada equivalente a
S/ 17705,794.34 (Un millén setecientos cinco mil setecientos noventa y cuatro con
34/100 soles). i

35. En este extremo, se aprecia que, como parte de los documentp&@antados po\'
el Adjudicatario para sustentar la presente contratacié?adjunté el Contratp
de Venta de Bienes N° 048/157-2017 del 23 de julio de 2017, celebrado entre el

nsorcio Jem Bios EIRL (el Contratista) [integrante del Ach_i_igﬂaLieﬁy/la empré
rupo Sefmedic S.A.C. (el Contratante), por el importe de S/ 780,000.00,
orrespondiente a la venta del Microscopio de Barrido de Electron ’
Conformidad de Servicio, en el que se precisa que el servicio btindado por el
Consorcio Jem Bios EIRL, asi como los equipos adquiridos cumplieron gon las /
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especificaciones ofertadas, cumpliendo con lo solicitado por el usuario, no
incurriendo en retraso ni penalidad alguna.

Al respecto, cabe recordar que el Impugnante ha cuestionado que a la fecha de
suscripcion del mencionado contrato, la empresa Grupo Sefmedic S.A.C. se
encontraba de baja en el Registro Unico de Contribuyentes — RUC; en ese sentido,
considerando dicho cuestionamiento, se procedié a verificar si efectivamente en
la fecha en la que se suscribio el contrato analizado, esto es, al 2 de febrero de
2017, la empresa Grupo Sefmedic S.A.C. se encontraba de baja en el referido
registro.

En ese sentido, de acuerdo con la informacion histérica de la empresa Grupo
Sefmedic S.A.C., con R.U.C. N° 20556557820, obtenida de la pagina web de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracidn Tributaria — SUNAT,
se advierte lo siguiente:

20m2019 Iformacitn Historica: Version Imprimable

I

La Informacidn histérica que se muestra se encuentra actualizada al 19/08/2019.

| Nombre o Razén Social Fecha de Baja

| Mo hay informadbn &

{

< Condicibn del Cantribuyente Fecha Desde Fecha Hasta

- - 21/02/2014

‘ HABIDO 22/02/2014 156/10/2015
NO HALLADOD 1771072015 30/11/2015

| Direccién del Domicilio Fiscal Fecha de Baja

1 No hay Informacion -

Conforme se aprecia -y contrariamente a lo sefialado por el Impug/n/an_{e—, el RUC
de la empresa Grupo Sefmedic 5.A.C., a la fecha en la que se susefibid el contrato
bajo analisis, e?o es, al 2 de febrero de 2017, no se encontré de baja; por \3 que,

4

el cuestionapiento analizado en este extremo carece de susEento. V= s
~ ( =
Asimismo, el/Impugnante indico que el contrato en cuestion-incldye qtras

prestacionés distintas a la entrega del bien, por lo que no debié co i
y
/ | /

“ N A A
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totalidad del monto facturado, ademas, sefialé que la empresa Grupo Sefmedic
S.A.C. (el contratante), no fue el destinatario final del producto, conforme consta
en la clausula segunda del citado contrato.

Al respecto, es pertinente sefialar que de la revisién del Contrato de Venta de
Bienes N° 048/157-2017, se aprecia que en la cldusula segunda se establecié que
su objeto es la compra de un “Microscopio de barrido de electrones”, el cual seria
instalado y puesto en marcha en los clientes asignados por el Contratante; por lo
que, en el presente caso, se aprecia que la prestacién principal en el contrato en
cuestion fue la compra del mencionado equipo siendo una actividad
complementaria su instalacion y puesta en funcionamiento; ademads, es
pertinente sefialar que este contrato fue presentado por el Adjudicatario para
acreditar su experiencia, siendo uno de sus integrantes la empresa Consorcio Jem
Bios EIRL, quien fue finalmente el que facturd el monto de S/ 780,000.00 por la
venta del referido equipo y no por la empresa contratante, es decir, por la empresa
Grupo Sefmedic S.A.C., siendo irrelevante en razén de ello quienes habria sido el
o los destinatarios finales de la compra.

Por lo tanto, el cuestionamiento analizado en este extremo carece de sustento.

36. En consecuencia, conforme al analisis efectuado, en vista que el objeto del
Contrato de Venta de Bienes N° 048/157-2017tiene naturaleza similar al que fue
solicitado por la Entidad durante el procedimiento de seleccién, y, ademas, fue
debidamente acreditado, este Colegiado considera que el mismo resulta idéneo
para acreditar el requisito de calificacidon “Experiencia del postor”, por lo que, para
el cémputo del mismo, corresponde considerar el monto de S/ 780,000.00 soles.

el computo de la “Experiencia del postor”’, el monto de 780,000.00
rrespondiente a la contratacion realizada entre las empresas Consorcio Je Bios
L (integrante del Adjudicatario) y el Grupo Sefmedic S.A.C.,dicha cantldad debe

er sumada a las 4 contrataciones no cuestlonadas/por eI mpu
[S/ 825,351.56], obteniendo como resultado el monto de S 5,351 .

En ese sentido, y dado que, para cumplir con el requisito call icacion
“Experiencia del postor”, debe acreditarse un monto minimo de S/ 1°515,000.00

37. Hasta aquilo expuesto, al haberse determinado que corresponde con,siderar\??ara

38.
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soles, por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, queda
claro que, incluso si se invalidara los montos derivados de las otras cuatro (4)
contrataciones cuestionadas, el Adjudicatario, aun asi, cumpliria con acreditar el
minimo solicitado en las Bases Integradas, por lo que carece de objeto avocarse al
analisis de las contrataciones restantes consignadas en el Anexo N° 8 — Experiencia
del Postor, pues como se ha evidenciado, el Adjudicatario cumplié con acreditar
la experiencia solicitada en las bases integradas.

En tal sentido, al haberse verificado que el Adjudicatario cumplié con el monto
minimo exigido para acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor”,
no corresponde amparar las pretensiones del Impugnante ni revocar el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, por lo que debe
declararse infundado el presente punto controvertido del recurso de apelacion.

Sin perjuicio de ello, es pertinente sefialar que mediante decreto del 8 de agosto
de 2019 se requirid a la Entidad que remita un Informe Técnico Legal
Complementario en el que debia pronunciarse respecto a los cuestionamientos
formulados por el Impugnante respecto a que el Adjudicatario no habria cumplido
con acreditar la experiencia solicitada en las bases del procedimiento de seleccion;
sin embargo, y pese a haber sido debidamente notificada, a la fecha del presente
pronunciamiento, la Entidad no ha cumplido con remitir la informacién solicitada,
por lo que, corresponde poner en conocimiento del Organo de Control
Institucional de la Entidad dicho incumplimiento a fin que adopte las acciones
conforme a sus competencias y se efectué el deslinde de responsabilidades, de ser
el caso.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde tener por no admitida
la oferta del Impugnante al haber presentado informacion incongruey@feﬂa.

41.

Con ocasiéon de la absolucion del traslado del recurscyde apelacic’n\w, el
1

Adjudicatario ha cuestionado que la oferta del Impugnante/seria incongruente,
pues, segun D’eclaracic’m Jurada emitida por la empresa Pgéjectina AG, el equ
del Impugnantg’cumpliria con los micro objetivos de 10x y 20x; sin e

ficha técnicaﬁ en el catdlogo del mismo se sefiala lo contrarip, lo cual,

deberia @cérr_ ar la no admisién de la oferta del Impugnante.

{

|

|

Pagina 30 de 40




42,

43,

44,

Organisi
Supervisar deas
Contratacionss
el Estady

OSCE

- de E'conomsa y F:na as

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N 2400-2019-TCE-S4

Por su parte, el Impugnante, a través del escrito s/n, presentado el 13 de agosto
de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal ha sefialado que los micro objetivos
de 10x y 20x han sido acreditados con el documento emitido por el fabricante, el
mismo que forma parte de su oferta.

Cabe precisar que la Entidad no se ha pronunciado respecto al presente
cuestionamiento.

Ahora bien, atendiendo a los argumentos expuestos, cabe traer a colacion lo
establecido en el literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il (Del procedimiento
de seleccién) de la Seccion Especifica de las bases integradas, en el cual se solicito,
como documento de presentacion obligatoria para la admision de las ofertas, lo
siguiente:

W)™

“2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta:

(...

e) Adjuntar documentacidn que servird para acreditar el cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos: folletos, fichas técnicas, manuales,
catdlogos u otros documentos técnicos similares en los cuales se
describan las caracteristicas técnicas del producto ofertado, con la
finalidad de sustentar el cumplimiento de los requerimientos minimos
exigidos. De ser necesario, el postor puede presentar un documento
emitido por el mismo fabricante o duefio de la marca por cada
especificacion técnica a fin de sustentar el cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos.

()" - N\

—
™

Tresaltado es nuestro). [

e otro lado, de la revision del numeral 4.2 (Caracterlstlcas del bien) del Cém\
‘III de la Seccién Especifica de las bases integradas, se aprecia qu{& ”Mlcr/oscoplo
de comparacion balistica” (objeto de convocatoria) debia contar ¢o

objetivos:

n los siguientes

/,

‘\,
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e Micro objetivos de 10x y 20x.
)

De las disposiciones de las bases integradas, se advierte que los postores debian
presentar folletos, fichas técnicas, manuales, catdlogos u otros documentos
técnicos similares en los cuales se describan las caracteristicas técnicas del
producto ofertado, con la finalidad de sustentar el cumplimiento de los
requerimientos minimos exigidos, entre estos, que los Micro objetivos sean de 10x
y 20x.

Ahora bien, luego de haber determinado qué documentos debian presentar los
postores para que sus ofertas sean admitidas, corresponde revisar la
documentacién que presenté el Impugnante para cumplir con lo requerido en las
bases integradas del procedimiento de seleccidn. Asi, se aprecia que a folios 18 al
20 de su oferta, obra la “Ficha Técnica de piezas y partes”, en la cual se advierte lo
siguiente:

Torreta 'de,objet,iuo motorizada, en funcién de Vcong‘ig?'raqai_g_g_qgéggupla (obietivea

0.13%770.6x, 3.2x y 1.9% . ‘ 4
a Qh‘i“éfiuu 0.6% para aumento de 6x, 1lx, 19x%, dlstancia_de tra‘uajn:' 116 o .
- pPbijetivo 3.2x para aumento de 32x, 58%, 104x, distancia de trabajo: 120 mm (objetivos
Yetive oo <X Pete 24 X

. o r =
ap&cxcmaticc; corraglida con q‘ildﬂf_‘ragme 1sp

Ndtese que en este extremo de la referida ficha técnica, el fabricante indico
respecto al equipo ofertado, “Microscopio de comparacion balistica”, modelo
VISION X, que este cuenta con objetivo de 0.6x para aumento de 6x, 11x, 19x,
distancia de trabajo: 116mm y con objetivo de 3.2x para aumento de 32x, 58x,
104x, distancia de trabajo: 120 mm (objetivos apocrgméﬁtﬁ“&b{fegido con

diafragma iris). /
/ \
En esa L}ﬁe de la revisién de la oferta del Impugnante se aprecia tambien que a
folios adjunto el catdlogo del equipo ofert:yi:lo, conforme s Irecia a
continudcion: \
/ | \
{ \
.y \
e b

Pagina 32 de 40




GRICADE
o %,
‘:-i-? 7,

PERU Mlmsterio“;

de Economia y Fmanzas

Organismo
Supervisor deias
Contratacionss

| del Estada

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 2400-2019-TCE-S4

FOV o _
AUMENTO CON OCULAR TR - DISTANCIA DE TRABAIO
10x/22 {tieid of m?;:;:;;w visuall (mm}

Conforme se aprecia, de la revision del catalogo del equipo ofertado por el
Impugnante, el cual fue adjuntado a su oferta, se advierte que el equipo ofertado
cuenta con objetivos de 0,13x, 0,6x, 3,2x y 7,5x; sin embargo, las bases integradas
establecieron que los micro objetivos del equipo solicitado debian ser de 10x y
20x, lo cual, no se advierte de los documentos ilustrados.

48. Cabe recordar que el Impugnante ha indicado que los micro objetivos de 10x y 20x
han sido acreditados con el documento emitido por el fabricante, esto es,
mediante la carta remitida por la empresa Projectina AG:

i A Phona: -4 7

|~ A QUIEN CORRESPONDA

/ osotros PROJECTINA AG, declaramos que nuestro Microscoplo de Comparaclén Ballstica modelo VISION X, cun
C/ ¢on los requermientas téznicos contenldos en la Uiciacién Pablica N? 01-2019-UE:026 ~ DIREICA) PRP
/| | ADQUISICION FOR REPOSICION DE UN (01) MICROSCOPIO DE COMPARACION BALISTICA PARRE
/ DE BALISTICA Y EXPLOSIVOS FORENSE — DIVLACRI/DIRCRI PNP
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s Macro objetivos plan apocromético de 0.4X o 0.33X come minimo sl @t o
i .1(‘
¢  Micro objetivos de 10X y 20X sl - J et
s Ei Microscoplo deberd contener al menos 3 objetivos, que deben estar s
adheridos al revolver portaobjetivos
s Campo visual de 53 mm a 200 mm S PROJECTINA
s Oculares: 10%/22 o mejor sl
s  Mbdulo éptico avanzado para observacidn simultanea mds clara sl
binocular y video/fotogréfica
»  Losabjetivos debe ser TELECENTRICOS sl

Sin embargo, si bien, las bases integradas del procedimiento de seleccion
establecieron que los postores presenten catdlogos, folletos, fichas técnicas o
documentacion técnica a fin de verificar si el equipo ofertado cumple con las
especificaciones técnicas establecidas; estos documentos deben ser leidos en
concordancia con la informacidn detallada en ellos.

En este punto del andlisis, este Colegiado considera pertinente precisar que la
forma de presentacion de la oferta por parte de los postores busca una plena
vinculacién de aquellos con lo que ofrecen, medi/anﬁ_f‘sn\aceptacién y
responsabilidad, por cuanto, en caso de resultar ganadores de la\buena pro vy
suscriban contrato, esa oferta forma del contra(o. En tal sentido, resulta
importante tener en cuenta que la forma de prejfentacic’)n de una
marco de procedimiento de contratacién pu
previa efinidas, y es en base a estas qu
_preparaciofy de su oferta con la finalidad de que |

lo que sé estdn obligando, en el caso concreto, respecto al
/]
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descrito en el Anexo N° 9 el cual difiere del modelo del equipo sefialado en el
catdlogo adjunto en la oferta del Adjudicatario.

51. En consecuencia, este Colegiado aprecia que el Impugnante, a través de la Ficha
Técnica y el Catalogo, indicod que el equipo ofertado contaba con miro objetivos
de 0,13x, 0,6x, 3,2x y 7,5x; sin embargo, a través de la carta remitida por el
fabricante del equipo, empresa Projectina AG, se indicé que el equipo ofertado si
cumple con los micro objetivos 10x y 20x, no obstante, estos micro objetivos son
distintos a los indicados en la Ficha Técnica y el Catalogo del equipo.

52. Por tanto, para este Colegiado ha quedado acreditado en esta instancia que la
informacion consignada por el Impugnante, a través de la carta remitida por el
fabricante, empresa Projectina AG, sobre los micro objetivos del mismo [10x Y
20x], contiene informacién incongruente respecto a lo sefialado en la Ficha
Técnica y el Catdlogo del equipo, lo cual, no genera certeza respecto a lo ofertado
por aquél respecto a que el Microscopio de comparacidn balistica, modelo VISION
X, cuente con micro objetivos de 10x y 20x, conforme se solicité en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn.

En consecuencia, corresponde tener por no admitida la oferta del Impugnante y
como consecuencia de ello, confirmar la buena pro del Adjudicatario,
considerando, ademas, que de acuerdo a lo sefialado en el segundo punto

controvertido, este, efectivamente, acredité la experiencia SOHW s\t\ses
integradas.

53. Por lo tanto, este Colegiado considera que debe declaparse fundado en partef el
recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante. / _,:

A Lram/// }
la situacion descrita, debe devolverse la garantia preseptada por el
f/

l Apugnante, para la interposicion del recurso de apelacién { ,
/fes ablecido en el articulo 132 del Reglamento. K / /
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Victor
Villanueva Sandoval y la intervencion de los Vocales Paola Saavedra Alburqueque y
Carlos Enrique Quiroga Periche, atendiendo a la conformaciéon de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N2 073-2019-
OSCE/PRE del 23 de abril de 2019, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE: ’.,\

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por el postor
Representaciones Robinson 2000 E.I.R.L., en el marco de la Licitacion Publica N°
01-2019-UE: 026-DIREICAJ PNP - Primera Convocatoria (segun SEACE), para la
“Adquisicién por reposicién de un (01) microscopio de comparacion balistica para
el departamento de balistica y explosivos forense — DIVLACRI/DIRCRI PNP”; en ese
sentido, fundado en el extremo referido a la no admision de su oferta e infundado
en el extremo referido a la descalificacion de la oferta del Adjudicatario, por los
fundamentos expuestos. En consecuencia:

1.1 Tener por no admitida la oferta del postor Representaciones Robinson
2000 E.I.R.L., en el marco de la Licitacion Publica N® 01-2019-UE: 026-
DIREICAJ PNP - Primera Convocatoria (segun SEACE), de conformidad con
el analisis del tercer punto controvertido.

1.2 Confirmar la buena pro otorgada al postor Consorcio integrado por las
empresas Esax Internacional E.I.R.L. y Consorcio Jem Bios E.l.R.L., en el
marco de la Licitacion Publica N° 01-2019-UE: 026-DIREICAJ PNP - Primera
Convocatoria (segun SEACE). SN

]

2. DEVOL\IE%& garantia otorgada por el postor Representaciones Robinson 200;b
E.ILR.L B ra la interposicion de su recurso de apelacion, por Iow_damentés

expue;ftos / ,L—//f

3. Ponerla p(esente resolucién en conocimiento del Organo de Contr
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de la Entidad, conforme a los fundamentos expuestos.

4. DISPONER la devolucidon de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual
deberd recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta
(30) dias calendario de notificada la presente Resolucién, debiendo autorizar por
escrito a la(s) persona(s) que realizard(n) dicha diligencia. En caso contrario, los
antecedentes administrativos seran‘enviados al Archivo Central del OSCE para que
se gestione su eliminacidn siguiendo lo dispuesto en la. Directiva N° 001-2018-
AGN/DNDAAI - NORMA PARA '!LA ELIMINACION DE DQCUMENTOS EN LOS
ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS DEL SECTOR PUBLICO NACIO)AL

5.  Dar por agotada la via adrpjnfstratjva.‘

PRESIDENTE
SS.

VOCAL J£
Villanueva Sandoval.

Saavedra Alburqueque.

“Firmado en dos (2) juegos originales, envirtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12.”

VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL ‘CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE
El suscrito si bien comparte los fundamentos sefialados respecto al primer y segundo
punto controvertido, discrepa respetuosamente de los fundamentos referidos en el

tercer punto controvertido, en virtud de lo cual procede a formular su voto en discordia.

TERC}ER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde tener por no admitida

la oferta del Impugnante al haber presentado informacién incongruente en su oferta.

/

/’
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1. Con ocasidn de la absolucidn del traslado del recurso de apelacidn, el Adjudicatario
ha cuestionado que la oferta del Impugnante seria incongruente, pues, segun la
Declaracion Jurada emitida por la empresa Projectina AG, el equipo del Impugnante
cumpliria con los micro objetivos de 10x y 20x; sin embargo, en la ficha técnica y en
el catalogo del mismo se sefiala lo contrario, lo cual, segun indica, deberia acarrear
la no admisién de la oferta del Impugnante.

2. Porsu parte, el Impugnante, a través del escrito s/n, presentado el 13 de agosto de
2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal ha sefialado que los micro objetivos de
10x y 20x han sido acreditados con el documento emitido por el fabricante, el
mismo que forma parte de su oferta.

3. Cabe precisar que la Entidad no se ha pronunciado respecto al presente
cuestionamiento.

4, Ahora bien, atendiendo a los argumentos expuestos, cabe traer a colacién lo
establecido en el literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il (Del procedimiento de
seleccion) de la Seccidn Especifica de las bases integradas, en el cual se solicito,
como documento de presentacion obligatoria para la admision de las ofertas, lo
siguiente:

az]™

“2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta:

[...)

e) Adjuntar documentacion que servird para acreditar el cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos: folletos, fichas técnicas, manuales,
catdlogos u otros documentos técnicos similares en los cuales se describan
las caracteristicas técnicas del producto ofertado, con la finalidad de

" sustentar el cumplimiento de los requerimientos minimos exigidos. De ser

/ _ necesario, el postor puede presentar un documento emitido por el mismo
fabricante o duefio de la marca por cada especificacion técnica a fin de
| sustentar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos.

Jol
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(El resaltado es nuestro).

De otro lado, de la revision del numeral 4.2 (Caracteristicas del bien) del Capitulo IlI
de la Seccion Especifica de las bases integradas, se aprecia que el “Microscopio de
comparacion balistica” (objeto de convocatoria) debia contar con los siguientes
objetivos:

”(...)
OBJETIVOS

e Micro objetivos de 10x y 20x.
(‘”)”.

5. Alrespecto, en el presente caso, se tiene que el Impugnante mediante el Catdlogo
y la Ficha Técnica del producto, aparentemente, habria pretendido acreditar que el
producto ofertado cumple con los micro objetivos solicitados en las bases
integradas; por lo que, para el suscrito, siguiendo el razonamiento empleado en el
analisis del primer punto controvertido, resulta admisible que, para el caso
concreto, mediante la Carta del fabricante el Impugnante haya acreditado que el
producto ofertado cumple con los micro objetivos 10x y 20x.

6. Por lo tanto, para quien suscribe el presente voto no existiria incongruencia en la
oferta del Impugnante, debiendo mantener su condicion de admitida en el
procedimiento de seleccidn.

CONCLUSIONES:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por el postor
Representaciones Robinson 2000 E.I.R.L., en el marco de la Licitacién Publica N° 01-
{ 2019-UE: 026-DIREICA] PNP - Primera Convocatoria (segin SEACE), para la
Adqu:s:cron por reposicién de un (01) microscopio de comparacién balistica para el
departamento de balistica y explosivos forense — DIVLACRI/DIRCRI PNP”: en ese

/ sentldo, fundado en el extremo referido a la no admision de su oferta e infundado
en el extremo referido a la descalificacién de la oferta del Adjudicatario y por ende

/' contra la revocatoria de la buena pro, por los fundamentos expuestos. En
consecuencia:
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1.1 Tener por admitida |a oferta del postor Representaciones Robinson 2000
E.l.R.L., en el marco de la Licitacion Publica N° 01-2019-UE: 026-DIREICA)
PNP - Primera Convocatoria (segun SEACE), de conformidad con el anélisis
del tercer punto controvertido.

1.2 Confirmar la buena pro otorgada al postor Consorcio integrado por las
empresas Esax Internacional E.I.LR.L. y Consorcio Jem Bios E.l.R.L., en el
marco de la Licitacion Publica N° 01-2019-UE: 026-DIREICA) PNP - Primera
Convocatoria (segun SEACE).

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor Representaciones Robinson 2000
E.l.LR.L., para la interposicion de su recurso de apelacién, por los fundamentos
expuestos.

3. Poner la presente resolucién en conocimiento del Organo de Control Institucional
de la Entidad, conforme a los fundamentos expuestos.

4. DISPONER la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual
debera recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30)
dias calendario de notificada la presente Resolucion, debiendo autorizar por escrito
a la(s) persona(s) que realizard(n) dicha diligencia. En caso contrario, los
antecedentes administrativos seran enviados al Archivo Central del OSCE para que
se gestione su eliminacidon siguiendo lo dispuesto en la Directiva N° 001-2018-
AGN/DNDAAI - NORMA PARA LA ELIMINACION DE DOCUMENTOS EN LOS
ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL.

5. Dar por agotada la via administrativa. , [ \« , )
L

s,
Quiroga Periche.

“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12.
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