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Resolucion N° 001299-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01156-2021-JUS/TTAIP

Recurrente WILMA MILAGROS CABEZUDO REATEGUI

Entidad ; ESCUELA DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICA
PUBLICA “SAN FRANCISCO DE ASIis”

Sumilla ; Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 18 de junio de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01156-2021-JUS/TTAIP de fecha 27 de mayo de
2021, interpuesto por WILMA MILAGROS CABEZUDO REATEGUI' contra la
respuesta contenida en la Carta N° 020-2021-GORE-ICA-DREI-EESPP “SFA’/D
notificada el 25 de mayo de 2021, a través de la cual la ESCUELA DE EDUCACION
SUPERIOR PEDAGOGICA PUBLICA “SAN FRANCISCO DE ASIiS”? atendit la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada el 10 de mayo de 2021, la misma
qgue generd el Exp. 2105100688.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 10 de mayo de 2021, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, la recurrente requirié a la entidad se le copia certificada de la siguiente
informacion:

“...)

1. Copia de contrato del personal docente, administrativo y vigilante del primer
semestre 2021.

2. Copia del Presupuesto 2021.

3. Copia del Informe Economico 2020 y 2021 (enero — abril)

4. Copia de la orden de servicio de las ventanas realizadas por los carpinteros
encargados y copia de la factura del pago”.

A través de la Carta N° 020-2021-GORE-ICA-DREI-EESPP “SFA”/D notificada el 25
de mayo de 2021 la entidad comunica a la recurrente que “(...) respecto a la primera
peticién de copias certificadas de contratos, teniendo en cuenta lo sefialado en el Art.
10 del Titulo Il de la Ley N° 27806, concordante con el Art. 3 del Decreto Supremo
N° 164-2020-PCM; por lo que no es competencia de esta Escuela emitir resoluciones
de contrato, toda vez que dichas resoluciones no han sido emitidas ni son firmadas

! En adelante, la recurrente.
2 En adelante, la entidad.



por las Direcciébn general a mi cargo. En tal sentido, deberan solicitar dicha
informacion a la entidad que le corresponde y emite dichos certificados; por lo que
en cumplimiento al inciso b) del titulo 1ll de la Ley N° 27806 se pone en su
conocimiento que la entidad responsable y competente es la Direcciéon Regional de
Educacion de Ica.

Asimismo, tengo a bien remitir lo solicitado en los puntos 2, 3 y 4 de su peticién, en
copias certificadas en 15 folios remitiéndose dicha informacion al correo consignado
en vuestra solicitud’.

El 10 de mayo de 2021, la recurrente presentd ante la entidad el recurso de
apelacion® materia de andlisis, respecto de la no entrega de las copias de contrato
del personal docente, administrativo y vigilante del primer semestre 2021, sefialando
gque esta se encuentra en posesion de la entidad, por lo que considera que existe una
negativa de brindar lo solicitado, lo cual acarrea una responsabilidad administrativa
por obstruir de modo arbitrario el acceso a lo peticionado obstaculizando el
cumplimiento de la ley, pudiendo ser incluso denunciado penalmente por la comision
de delito de abuso de autoridad a que hace referencia el Art. 377 del Cédigo Penal.

Mediante la Resoluciéon N° 001189-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA? se admitié a
trdmite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos®, los cuales fueron presentados a esta instancia el 10
de junio de 2021 con OFICIO N° 162-2021-GORE ICA-DREI-EESPP”SFA”’/D, a
través del cual se reiteran los argumentos antes descritos, afiadiendo que “(...)
respecto a la primera peticion de copias certificadas de contratos de personal
docente, administrativo y vigilantes y teniendo (...); Consideramos, que al no contar
con los contratos originales, no hemos podido hacer la entrega de copias certificadas,
ya que dichos contratos lo emite y firma la Direccién Regional de Educacion de Ica.
En tal sentido, en cumplimiento de lo sefialado en el inciso b) del articulo 11, titulo IlI
de La Ley N° 270806, se puso en conocimiento de los recurrentes a fin de que
soliciten la informacién al 6rgano competente, en este caso a la Direccion Regional
de Educacion de Ica”.

El 17 de junio de 2021, la entidad remite a esta instancia el Oficio N° 171-2021-GORE
ICA-DREI-EESPP”SFA”/D, en el cual sefiala, entre otros argumentos, el siguiente:

“@

PRIMERO. — (...) Como es de advertirse, las solicitantes no promueven su
pretensién como personas naturales sino como representantes de una persona
juridica (notese que aducen tener cargos directivos de PRESIDENTE,
SECRETARIO y VOCAL); sin embargo, su requerimiento se ampara en la ley
27806 -. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, ley que tiene
por finalidad — conforme se dispone en su articulo 1° - regular el derecho
fundamental del acceso a la informacion consagrado en el numeral 5 del articulo
2° de la Constitucion Politica del Perq, es decir que su objeto es la proteccion del
derecho al acceso a la informacién que tienen las personas naturales (el articulo
2° de la Constitucion Politica del Peru regula los derechos fundamentales de las
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Recurso impugnatorio elevado a esta instancia el 27 de mayo de 2021 con el OFICIO N° 155-2021-GORE ICA-
DREI-EESPPSFA/D.

Resolucion de fecha 4 de junio de 2021, la cual fue notificada al correo electrénico de la entidad:
mesadepartes.sfa@gmail.com, el 7 de junio de 2021 15:14, con confirmacion de recepcion en la misma fecha a las
16:50 horas, generandose el Expediente N° 2106070890, conforme la informacion proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
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personas naturales, no personas juridicas). A la luz de lo expuesto, al haber
solicitado informacion, via pretension de copias certificadas, una persona juridica
Yy no una persona natural, no resulta amparable su atencién, pues la ley 27806 -.
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica — regula sus normas para
el acceso a la informacion de las personas naturales, que son las Unicas
legitimadas, esto guarda correspondencia con lo previsto en el articulo 7° de la ley
27806 que a la letra dice “Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir
informacion de cualquier entidad de la Administracion Publica. En ninguin caso se
exige expresion de causa para el ejercicio de éste derecho”, de ahi que no quede
dudas que éste derecho solo le es amparable a las personas naturales y no a las
personas juridicas, razon por lo que, habiendo nacido la apelacién con vicios de
nulidad absoluta en su origen, debe declararse infundada la apelacién interpuesta
por la recurrente.

SEGUNDO.- Otro vicio que reviste de nulidad la pretension de la recurrente es
que quien interpone recurso de apelacion es dofia Wilma Milagros Cabezudo
Reategui, quien actia EN REPRESENTACION de sus colegas docentes; sin
embargo, ella no tiene legitimidad para obrar en este procedimiento, pues
conforme se ha explicado en el punto anterior, quien da inicio al tramite es una
persona juridica, por lo tanto tendria que ser la persona juridica quien habria tenido
la facultad de recurrir via apelacion ante el Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica. Ahora bien, si bien es posible la representacion procesal,
esta no puede ser ejercida de mutuo propio sino con expresa concesion de esa
facultad de quienes tienen el derecho, sin embargo, la recurrente no ha adjuntado
a su recurso ningun poder de representacion que le faculte a recurrir en apelacion,
motivo por lo que su pretension debe de ser declarada improcedente.

(...)

CUARTO. — (...), se pone en conocimiento que, mediante Oficio N° 161-2021-
GORE ICA-DREI-EESPP” SFA” /D de fecha 08 de junio del 2021, de conformidad
con lo previsto por el articulo 11° literal a) de la de la ley 27806 -. Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, se ha solicitado a la Direccién
Regional de Educacion de Ica las copias certificadas de los contratos del personal
docente, administrativo y vigilante del primer semestre 2021, la misma que a su
presentacion por mesa de partes, ha generado el expediente N° 16890 de fecha
09 de junio del 2021, ello con el objeto de que una vez recepcionadas las mismas,
pese a que como ya se ha explicado precedentemente no le asiste el derecho (por
cuanto quien solicita es una persona juridica), hacer entrega del mismo, ello en
aras de preservar la paz y la armonia que en tiempos de pandemia se hace mas
necesaria que nunca, por lo que la pretension de la recurrente debe declararse
improcedente por SUSTRACCION DE LA MATERIA”.

Siendo esto asi, se advierte del Oficio N° 161-2021-GORE ICA-DREI-EESPP” SFA”
/D, recibido por la Direccion Regional de Arequipa el 9 de junio de 2021, que dicha
entidad ha planteado el requerimiento: “(...) solicitamos por Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Copias Certificadas de los contratos del personal docente,
administrativo y vigilantes del primer semestre del 2021 de la Escuela de Educacion
Superior Pedagdgica Publica “San Francisco de Asis”.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.



A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.
Asimismo, precisa el referido articulo que, para los efectos de dicho cuerpo legal, se
considera como informacién publica cualquier tipo de documentacién financiada por
el presupuesto publico que sirva de base a una decisién de naturaleza administrativa,
asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar finalmente que, el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Por otro lado, el segundo parrafo del literal b) del articulo en mencién prevé que en
el supuesto que la entidad de la Administracion Publica no esté obligada a poseer la
informaciéon solicitada y de conocer su ubicacién o destino, debe reencausar la
solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que la posea, y poner en conocimiento
de dicha circunstancia al solicitante.

El numeral 15-A.2 del articulo 15.A del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM’, prevé que la entidad que no
sea competente encausa la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que posea
la informacién en un plazo maximo de dos (2) dias habiles, mas el término de la
distancia. En el mismo plazo se pone en conocimiento el encausamiento al
solicitante, lo cual puede ser por escrito o por cualquier otro medio electrénico o
telefénico, siempre que se deje constancia de dicho acto. En este caso, el plazo para
atender la solicitud se computa a partir de la recepcién por la entidad competente.

2.1 Materia en discusioén

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la entidad atendioé
la solicitud formulada por la recurrente, dentro de los alcances de la Ley de
Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacidn que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:
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En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion puablica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y Sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informaciéon que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién del
Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que “De acuerdo con el principio de maxima divulgacién, la publicidad
en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al
derecho de acceso a la informacién publica deben ser interpretadas de manera
restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que soélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
4 la presuncién gue recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado
agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
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con la que no cuente o0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se advierte que la recurrente requiri6 a la entidad se le copia
certificada de la siguiente informacién:

“...)

1. Copia de contrato del personal docente, administrativo y vigilante del
primer semestre 2021.

2. Copia del Presupuesto 2021.

3. Copia del Informe Econémico 2020 y 2021 (enero — abril)
Copia de la orden de servicio de las ventanas realizadas por los carpinteros
encargados y copia de la factura del pago”.

Al respecto, la entidad ha sefialado que en cuanto al item 1 de la solicitud no
tiene competencia para emitir resoluciones de contrato, toda vez que estas no
han sido emitidas ni firmadas por ella; en tal sentido, deberan solicitar dicha
informacién a la entidad que le corresponde; por lo que se puso en conocimiento
de la recurrente que la entidad responsable y competente es la Direccion
Regional de Educacién de Ica; asimismo, respecto al requerimiento contenidos
en los items 2, 3y 4, esta fue remitida a la direccion electronica sefialada por la
recurrente.

Sin embargo, pese a lo antes descrito, la recurrente ha sostenido en su recurso
de apelacion que lo requerido en el item 1 de la solicitud se encuentra en
posesion de la entidad, por lo que su negativa obstaculiza el ejercicio de su
derecho de acceso a la informacion publica

En esa linea, la entidad remite a esta instancia sus descargos a través del Oficio
N° 162-2021-GORE ICA-DREI-EESPPSFA/D, a través del cual se reiteran los
argumentos antes descritos, afiadiendo que respecto al item 1 de la solicitud ha
referido que al no contar con los contratos originales, no se ha podido hacer la
entrega de copias certificadas, ya que dichos contratos lo emite y firma la
Direccion Regional de Educacién de Ica, lo cual se puso en conocimiento de la
recurrente a fin de que soliciten la informacién al érgano competente.

Con Oficio N° 171-2021-GORE ICA-DREI-EESPP*“SFA”/D, la entidad comunica
a esta instancia el requerimiento de informacién es promovido por las solicitantes
en representacion de un persona juridica; por tanto, no resulta amparable su
atencion, pues los articulos 1 y 7 de la Ley de Transparencia, asi como el
numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, regula sus normas
para gque solo las persona naturales puedan ejercer su derecho de acceso a la
informacidn, quienes son las Unicas legitimadas para dicho ejercicio, mas no las
personas juridicas; razon por lo que, habiendo nacido la apelacién con vicios de
nulidad absoluta en su origen, debe declararse infundada la apelacién
interpuesta por la recurrente.

Agrega la entidad, que la recurrente es quien interpone el recurso de apelacion,
guien actla en representacién de sus colegas docentes; sin embargo, ella no
tiene legitimidad para obrar en este procedimiento, pues conforme se ha
explicado en el punto anterior, quien da inicio al tramite es una persona juridica,
por lo tanto tendria que ser la persona juridica quien habria tenido la facultad de
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recurrir via apelaciéon ante el Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Asimismo, indica la entidad que mediante Oficio N° 161-2021-GORE ICA-DREI-
EESPP” SFA” /D Oficio N° 161-2021-GORE ICA-DREI-EESPP” SFA” /D,
recibido por la Direccion Regional de Arequipa el 9 de junio de 2021, que dicha
entidad ha planteado el requerimiento: “(...) solicitamos por Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Copias Certificadas de los contratos del
personal docente, administrativo y vigilantes del primer semestre del 2021 de la
Escuela de Educacion Superior Pedagogica Publica “San Francisco de Asis”,
ello con el objeto de que una vez recibidos dichos documentos se procedera a
hacer entrega de los mismos.

En atencion a las caracteristicas del requerimiento formulado por la recurrente,
el numeral 2 del articulo 138 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS8, prevé que “El fedatario tiene como labor personalisima,
comprobar y autenticar, previo cotejo entre el original gue exhibe el administrado
y la copia presentada, la fidelidad del contenido de esta ultima para su empleo
en los procedimientos de la entidad, cuando en la actuacion administrativa sea
exigida la agregacion de los documentos o el administrado desee agregados
como prueba. También pueden, a pedido de los administrados, certificar firmas
previa verificacion de la identidad del suscriptor, para las actuaciones
administrativas concretas en que sea necesario”. (Subrayado agregado)

Asimismo, vale precisar lo descrito en el segundo parrafo del literal b del articulo
11 de la Ley de Transparencia el cual sefiala que “En el supuesto que la entidad
de la Administracion Publica no esté obligada a poseer la informacion solicitada
y de conocer su ubicacién o destino, debe reencausar la solicitud hacia la entidad
obligada o hacia la gue la posea, y poner en conocimiento de dicha circunstancia
al solicitante”. (Subrayado agregado)

En esa linea, el numeral 15-A.2 del articulo 15.A del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?®, prevé que
“...) la_entidad que no sea competente encausa la solicitud hacia la entidad
obligada o hacia la que posea la informacion en un plazo maximo de dos (2) dias
habiles, més el término de la distancia. En el mismo plazo se pone en
conocimiento el encausamiento al solicitante, lo cual puede ser por escrito o por
cualquier otro medio electrdnico o telefénico, siempre que se deje constancia de
dicho acto. En este caso, el plazo para atender la solicitud se computa a partir
de la recepcion por la entidad competente”. (Subrayado agregado)

En primer, término es preciso mencionar que si bien el numeral 5 del articulo 2
de la Constitucion Politica del Perl, asi como, los articulos 1y 7 de la Ley de
Transparencia, prevén que las personas cuentan con el derecho de solicitar y
recibir informacién de las entidades de la administracion publica; sin embargo,
sobre esto se debe tener en consideracion lo establecido por el Tribunal
constitucional en el Fundamento 3 de la sentencia recaida en el Expediente N°
0644-2004-HD/TC, el cual sefala:
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“...)

3. Queda claro, por lo demas, que cuando se invoca la titularidad de los
derechos respecto de las personas juridicas, ello exige la merituacion
elemental del atributo por el que se reclama a fin de considerar su
pertinencia o no en funcidn de las caracteristicas especiales de toda
organizacion corporativa de personas y las particularidades que ofrezca
cada controversia en concreto. En el caso de autos, es evidente que si bien
el acceso a la informacion suele ser invocado por las personas naturales
como un derecho necesario para la consolidacion de diversos objetivos
propios de su autodeterminacion, no existe razon alguna para suponer gue
el mismo_atributo no pueda ser objeto de invocacion por parte de las
personas juridicas, ya que si la existencia de estas supone, para quienes las
integran, la realizacidn de determinados objetivos o finalidades, es
perfectamente legitimo que, como garantia para la consecucién de tales
objetivos, les resulte necesario tomar conocimiento de diversos tipos de
informacién que obren en poder del Estado o en cualquiera de sus
organismos (...)”. (Subrayado agregado)

Por tanto, la referida sentencia del Tribunal Constitucional, ha afirmado que, si
bien el derecho de acceso a la informacion puablica suele ser invocado por las
personas naturales como un derecho fundamental, no existe razon alguna para
gue este derecho no pueda ser ejercido también por las personas juridicas que,
estando conformadas por personas naturales, requieren informacion para
cumplir con determinados objetivos vy finalidades; por tanto, debe desestimarse
argumento vertido por la entidad sobre dicho punto.

De otro lado, debemos tener presente que no estamos frente al ejercicio de un
derecho de indole meramente administrativo, sino de un derecho constitucional
gue se_ejerce sin _expresion de causa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7 de la Ley de Transparencia, el cual menciona que “Toda persona tiene
derecho a solicitar y recibir informacién de cualquier entidad de la Administracion
Publica. En ningun caso se exige expresién de causa para el ejercicio de este
derecho”, por lo que no se requiere tener algun tipo de condicién o requisito para
acceder a la informacién puablica que posee la entidad, en ejercicio del referido
derecho ciudadano.

Sumado a ello, vale sefalar que lo descrito en el primer parrafo del articulo 13
de la Ley de Transparencia el cual establece que “La entidad de la
Administracion Publica a la cual se solicite informacién no podrd negar la misma
basando su decision en la identidad del solicitante”.

Ahora bien, en el presente caso la entidad ha sefialado que dentro de su acervo
documental no se cuenta con los documentos en original lo cual no permite dar
cumplimiento al requerimiento contenido en el item 1 de la solicitud, pues se ha
requerido que dicha informacién sea entregada en copia certificada; afiadiendo,
gue al haberse emitido la informacién solicitada por otra instituciéon publica, la
recurrente debera solicitar la misma a la entidad poseedora de la informacion,
con el objeto que se le proporcione copia certificada de lo requerido, siendo para
el caso en concreto la Direccion Regional de Educacion de Ica.

Sobre esto ultimo, vale mencionar que dicho aspecto del pedido no puede ser
satisfecho por la entidad, puesto que de acuerdo con el articulo 138 de la Ley N°
27444, el fedatario de la institucién para efectuar dicho procedimiento debe
realizar el cotejo entre el documento original y la copia presentada.



Siendo esto asi, debemos recordar que en caso la documentacion obre en poder
de otra entidad, se debe proceder al reencauce de la solicitud a la misma y
comunicar su realizacion al administrado, conforme lo dispone el segundo
parrafo del literal b) del articulo 11 de la Ley y el numeral 15-A.2 del articulo 15
del Reglamento de la Ley de Transparencia.

En atencion a lo descrito, se advierte de autos que la entidad ha comunicado a
la recurrente que la entidad poseedora de la informacién, siendo la Direccion
Regional de Educacion de Ica, y a su vez solicitd a este dirigir dicha peticion a la
referida institucién publica, procedimiento distinto a lo establecido en la Ley de
Transparencia y su Reglamento.

Ademas, se advierte que la entidad en aras de proporcionar la informacion
requerida por la recurrente ha solicitado a la Direcciébn Regional de Ica, via
acceso a la informacion publica, la informacién solicitada por la recurrente para
realizar su entrega; sin embargo, de igual forma dicho procedimiento no se
condice con lo regulado en la norma de la materia puesta a disposicion en los
parrafos precedentes, puesto que el intercambio de informacién entre entidades
se regula por el deber de colaboracion contemplado en el numeral 87.2.5 del
articulo 87 de la Ley N° 27444 y no por el derecho de acceso a la informacion
publica, correspondiendo que la solicitud materia de autos sea trasladada a la
entidad poseedora de la documentacion, para su debida atencion.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion, ordenando a la
entidad realizar el reencauce del item 1 de la solicitud a la Direccion Regional de
Ica, comunicando dicho procedimiento al recurrente, conforme a los argumentos
expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisiébn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
gue hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos!®y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién
de Intereses;

1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por WILMA
MILAGROS CABEZUDO REATEGUI; en consecuencia, ORDENAR a la ESCUELA DE
EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICA PUBLICA “SAN FRANCISCO DE ASIiS”
realice el reencause del item 1 de la solicitud asi como informando de ello a la
recurrente, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en
caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y
376 del Cadigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la ESCUELA DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICA
PUBLICA “SAN FRANCISCO DE ASIiS” que, en un plazo méaximo de siete (7) dias
habiles, acredite lo dispuesto en el parrafo precedente a WILMA MILAGROS
CABEZUDO REATEGUI.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdublica, la notificacién de la presente resolucion a WILMA
MILAGROS CABEZUDO REATEGUI y a la ESCUELA DE EDUCACION SUPERIOR
PEDAGOGICA PUBLICA “SAN FRANCISCO DE ASIiS”, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

) e

PEDRO CHILET PAZ MARIA ROSA MENA MENA
Vocal Vocal
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