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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 001354-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 01044-2021-JUS/TTAIP

Recurrente : VICTORIANO CHAMBI CHAMBILLA
Entidad ; MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 25 de junio de 2021

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01044-2021-JUS/TTAIP de fecha 17 de mayo de
2021, interpuesto por VICTORIANO CHAMBI CHAMBILLA contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo por parte de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TACNA, respecto de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada con fecha
12 de abril de 2021 con Registro N° 2021-36284.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de abril de 2021 el recurrente solicité a la entidad un juego de copias
certificadas del expediente administrativo fe venta directa de terreno a la Asociacion de
Parque Industrial de Vifiani A.P.I1.V. cuyo Presidente es el Sr. Jorge Encinas Maquera.

Con fecha 17 de mayo de 2021 el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del
silencio administrativo negativo.

Mediante Resolucién 001247-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! se admiti6 a tramite el
referido recurso de apelacion, solicitando a la entidad la remision del expediente
administrativo respectivo y la formulacion de sus descargos, los cuales fueron
presentados a este colegiado el 22 de junio ultimo mediante Oficio N° 180-2021-
OSGyAC/MPT, adjuntado diversa documentacion en la que se indica que mediante
Carta N° 390-2021-OSGyAC/MPT, que habria sido notificada por correo electrénico de
fecha 25 de mayo de 2021, se comunicé al recurrente que la informacién solicitada no
fue encontrada en los archivos de la entidad.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el

Resoluciéon de fecha 11 de junio de 2021, notificada a la entidad el 21 del mismo mes.



pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que por el principio de publicidad toda informacién que posea
el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la
obligacién de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacién de dicho
principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la Administracién
Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacién no implica la obligacion de las entidades de la Administracién Publica de
crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al
momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada.

Ademads, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Gnicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por
lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un
derecho fundamental.

2.1 Materia en discusioén

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente, fue atendida por la
entidad conforme a ley.

2.2 Evaluacioén

Conforme con lo dispuesto por las citadas normas y en aplicacion del Principio de
Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracién Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda persona
al acceso a la informacion publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, que “... de acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas".
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En adelante, Ley de Transparencia.



Con relacion a los gobiernos locales, el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica
de Municipalidades, establece que “La administracion municipal adopta una
estructura gerencial sustentdndose en principios de programacién, direccién,
ejecucion, supervision, control concurrente y posterior. Se rige por los principios de
legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y
sequridad ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado
nuestro), estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la
gestion municipal es el principio de transparencia.

Asimismao, la parte in fine del articulo 118 de la referida ley establece que “El vecino
tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a solicitar la
informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacién
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Por otro lado, con relacion a la aplicacion de las excepciones al derecho de acceso
a la informacién publica regulada en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, en
el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC,
el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se traduce
en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe un bien,
principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga en
reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada y, a su vez, que
sb6lo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés
constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia
del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién
gue recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse
su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca de
la_necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado nuestro).

Conforme se advierte de autos, el recurrente solicitd informacion sobre el
expediente administrativo referente a la venta de un terreno a la Asociacién de
Parque Industrial de Vifiani A.P.1.V., siendo que la entidad no atendié la referida
solicitud en el plazo de ley.

Ahora bien, tal como se aprecia de la documentacion presentada en los descargos
formulados por la entidad ante este colegiado, la Municipalidad Provincial de Tacna
con fecha 25 de mayo de 2021, esto es, con posterioridad a la presentacion del
recurso impugnatorio por el recurrente, mediante correo electronico habria remitido
al administrado la Carta N° 390-2021-OSGyAC/MPT, a través de la cual se le
informé que no fue posible ubicar la documentacion requerida, al omitir el recurrente
con expresar de manera concreta y precisa el pedido de informacién que precise la
localizacién o facilite su blsqueda, tal como lo exige el literal d) del articulo 10 de la
Ley de Transparencia, por lo que al no haberse indicado el nimero de registro ID,
namero de informe, afio de ingreso, entre otros.

Sobre el particular, de autos corren los Memorandos N° 878-2021-OSGyAC/MPT y
N° 971-2021-OSGyAC/MPT requiriendo internamente la informacion al Area de
Bienes Patrimoniales, y a su vez, el Informe N° 384-2021-SGBP-GDU/MPT
elaborado por dicha area en la que se da cuenta que no fue posible ubicar la
documentacion solicitada debido a la falta de datos que facilitaran su busqueda.



En ese sentido, la entidad considera que, mediante los documentos anexos a sus
descargos, se habria acreditado la busqueda formal de la informacion solicitada; sin
embargo, para este colegiado dicha documentacion interna resulta siendo ambigua
y poco clara, pues de ella no se advierte una respuesta concreta y veraz sobre la
existencia de los documentos solicitados.

En efecto, conforme se aprecia de la solicitud materia de andlisis, el recurrente
indica que la documentacién solicitada corresponde a la venta de un terreno de
propiedad de la entidad, a una asociacion, referencia que no ha sido reconocida o
desvirtuada por la Municipalidad de Tacna, pues de los documentos presentaos a
esta instancia, y de la carta de respuesta al recurrente, se ha omitido comunicar de
manera clara, precisa y veraz si la supuesta transferencia fue efectivamente
realizada, de modo que la documentacién requerida sea inexistente, o por el
contrario, que la mencionada venta existid, y que la respectiva documentacién
sustentatoria ha sido extraviada o destruida, debiendo en ese caso, proceder con
su reconstruccion y determinar las responsabilidades administrativas
correspondientes

Asi, en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 07675-2013-
PHD/TC, el colegiado indico:

“[...] en consideracion de este Tribunal, esta fundamentacion resultaria insuficiente
a efectos de denegar el requerimiento de informacién. El articulo 13 del TUO de la
Ley 27806, sefiala que, ante la inexistencia de datos, la entidad debe comunicar por
escrito tal hecho,; sin embargo, esto no implica apelar a la “no existencia” de dicha
informacion para eludir responsabilidad (véase, STC Exp. N° 01410-2011-PHD/TC
F.J.8). Por ende, es necesario gue la Contraloria General de la Republica agote las
diligencias necesarias a efectos de localizar la_documentacidn requerida [...J”
(subrayado agregado).

En el mismo sentido, sefial6 que no basta agotar la blsqueda de la informacion,
sino que la entidad debe reconstruirla ante su destruccion o extravio a fin de
garantizar este derecho fundamental. Al respecto, conforme al Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC:

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha responsabilidad
apelando a la “no existencia” de dicha informacién. Asi, adjunt6 a la contestacion
de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-UATyC-GDU-MDP (fojas 81),
expedido por la Unidad de Acondicionamiento Territorial y Control Urbano de la
Municipalidad Distrital de Punchana, que indica: “se ha procedié a realizar la
respectiva busqueda en nuestros archivos de los antecedentes que generaron dicho
titulo de propiedad, sin embargo Unicamente se encontrd una hoja de papel simple
gue sefiala que dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para ser
anexado al Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo realizada la
verificacion y realizada la revision en el referido expediente se observa la NO
EXISTENCIA, de dichos documentos”. Este Tribunal no comparte el criterio de la
demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la informacién requerida
por los demandantes fue trasladada de un expediente a otro, la conservacion de tal
informacién es de responsabilidad de la Municipalidad, por lo que ésta no puede
apelar a la “no existencia” de dicha informacién para eludir su obligacion de
entregarla a los actores. Es necesario agotar las diligencias necesarias a efectos
de localizar la documentacion requerida. En su defecto y de quedar comprobado el
extravio de la misma, disponer la reconstruccidon del expediente administrativo
correspondiente, para luego de ello cumplir con su entrega en copias a los
interesados”. (subrayado agregado).




Ademas, el articulo 27° del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM3, establece que sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas, civiles, y/o penales que correspondan por el
extravio o la destruccion, extraccion, alteracion o modificacion, indebidas, de la
informacién en poder de las entidades, el responsable del Organo de Administracion
de Archivos, quien haga sus veces o el funcionario poseedor de la informacion,
segun corresponda, deberan agotar, bajo responsabilidad, todas las acciones que
resulten necesarias para recuperar la informacién afectada por cualquiera de las
conductas sefialadas.

Igualmente, el articulo 3° del citado Reglamento establece que la maxima autoridad
de la Entidad tiene la obligacion de “h. Disponer la inmediata recuperacion o
reconstruccion de la informacién afectada por alguna de las conductas antes
mencionadas.” (subrayado agregado).

Por su parte, el Tribunal Constitucional sefial6 en el Fundamento 5 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 01277-2011-PHD/TC, que los alcances del derecho de
acceso a la informacion contemplan “proporcionar la informacién publica solicitada,
sin otras exigencias que la de ser actual, completa, clara y cierta” (subrayado
agregado).

Siendo ello asi, se evidencia que la entidad omitié atender conforme a ley la solicitud
de acceso a la informacién publica presentada por el recurrente, correspondiendo
entonces que comunique, de forma clara, precisa veraz, la inexistencia de la
operacion de venta referida por el recurrente, y del respectivo expediente
administrativo, o en su defecto, de haberse producido dicha transferencia,
comunicar las razones de la falta de ubicacién de tales documentos, debiendo
proceder con su reconstruccion para la respectiva entrega al recurrente.

Respecto a la notificacién de actos administrativos 0 comunicaciones de la entidad
a los administrados por correo electrénico, es pertinente sefialar que de autos no
se aprecia la confirmacién de recepcion del correo electrénico que habria enviado
la entidad al recurrente el 25 de mayo de 2021, por lo que no se entiende conforme
a ley la supuesta notificacién, debiendo tenerse presente el numeral 20.4 del
articulo 20 de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS*, establece que:

“20.4. EIl administrado interesado o afectado por el acto que hubiera
consignado en su escrito alguna direccidon electronica que conste en el
expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado
Su autorizacion expresa para ello. Para este caso no es de aplicacion el orden
de prelacion dispuesto en el numeral 20.1.

La notificacion dirigida a la direccion de correo electronico senalada por el
administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcion de la direcciéon electréonica sefalada por el
administrado o esta sea generada en forma automatica por una plataforma
tecnoldgica o sistema informatico que garantice que la naotificaciéon ha sido
efectuada (...)” (subrayado agregado).
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Finalmente, en virtud a lo establecido por el articulo 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacion publica, no siendo competente este colegiado
en disponer, recomendar u ordenar la imposicion de sanciones o el inicio de procedimientos
administrativos disciplinarios, pues tal facultad es inherente exclusivamente a la entidad,
debiendo declararse infundado el recurso de apelacién materia de analisis en dicho
extremo.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se
refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376° del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, seré reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos;
SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién contenido en el Expediente
N° 01044-2021-JUS/TTAIP de fecha 17 de mayo de 2021, interpuesto por VICTORIANO
CHAMBI CHAMBILLA; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TACNA que entregue la informacion publica solicitada por el recurrente,
0 proceda con su reconstruccion, de ser el caso, o comunique de forma clara, precisa y
veraz su inexistencia, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso
se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del
Cddigo Penal.

Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el extremo referido a recomendar el inicio de
procedimientos administrativos sancionadores a los servidores de la entidad, toda vez que
dicha decision y facultad es inherente a ella.

Articulo 3.- SOLICITAR ala MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA gue, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
precedente.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a VICTORIANO CHAMBI
CHAMBILLA y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.



Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

A Steta

PEDRO CHILET PAZ MARIA ROISA MENA MENA
Vocal Vocal

Vp: pcp


http://www.minjus.gob.pe/

