MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 116-2022-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 21 DE SETIEMBRE DE 2022
VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA Ml GABRIELA S.A.C.
con RUC N° 20526106301 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con
Registro N° 00016741-2022' de fecha 21.03.2022, ampliado mediante escritos? con
Registros N° 00017730-2022 y 00016741-2022-2 de fechas 23.03.2022 y 21.04.2022,
respectivamente, contra la Resolucién Directoral N° 472-2022-PRODUCE/DS-PA de
fecha 28.02.2022, que la sancion6 con una multa de 4.195 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT), el decomiso® del total del recurso hidrobiolégico anchoveta
extraido (42.550 t.) y la reduccién de la suma del Limite Maximo de Captura por
Embarcacion (LMCE) para la siguiente temporada de pesca correspondiente al armador
en una cantidad equivalente al LMCE o al Porcentaje Maximo de Captura por
Embarcacion (PMCE) de la embarcacion pesquera infractora, infraccion tipificada en el
inciso 5) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca* (en adelante, el
RLGP).

El expediente N° 0115-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES.

El Acta de Fiscalizacion 1302 — 138 N° 002132° de fecha 14.04.2018, elaborado por el
fiscalizador debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccién, en el cual se dej6
constancia de lo siguiente: “(...) manifiesto haber realizado fiscalizacion a la embarcacion
pesquera Sefior de la Soledad con matricula PT-5506-BM, encontrdndose esta no
nominada segun se observa en el aplicativo SIRPVC, corroborando el dato con la pagina
web oficial del Ministerio de la Produccién”.

1 Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece
gue cuando el administrado emplee medios de transmision a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en
gue se registre la documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la
Produccioén, en el Protocolo de Atenciéon al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141-2020-
PRODUCE, se ha establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de
Partes Virtual, al cual se accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido, al
haber presentado la empresa recurrente su escrito de apelacion de manera virtual, se considerard como fecha de
presentacion aquella consignada en el SITRADOC.

2 [dem nota al pie 1.

8 Sancién que se tuvo por cumplida en el articulo 2° de la parte resolutiva del acto administrativo sancionador recurrido.

4 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias correspondientes.

5 A fojas 09 del expediente.
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1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 1565-2021-PRODUCE/DSF-PAS, efectuada el
04.08.2021, se inici6 el procedimiento administrativo sancionador a la empresa recurrente
por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 5) del articulo 134° del
RLGP.

1.3 El Informe Final de Instruccion N° 00018-2022-PRODUCE/DSF-PA-agrios’ de fecha
26.01.2022, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de
organo instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 472-2022-PRODUCE/DS-PA® de fecha 28.02.2022, se
resolvié sancionar a la empresa recurrente por incurrir en la infraccion tipificada en el
inciso 5) del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancién sefialada en la parte de
vistos.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00016741-2022 de fecha 21.03.2022, ampliado
mediante escritos con Registros N° 00017730-2022 y 00016741-2022-2 de fechas
23.03.2022 y 21.04.2022, respectivamente, la empresa recurrente interpuso su recurso
de apelacién contra la Resolucion Directoral referida precedentemente.

1.6 Por ultimo, con Oficio N° 00000046-2022-PRODUCE/CONAS-CP® de fecha 12.04.2022,
se programé a la empresa recurrente el uso de la palabra; diligencia que se llevé a cabo
el dia 22.04.2022, de acuerdo a la constancia de audiencia que obra en el expediente.

I FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

2.1 Sobre la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, la empresa recurrente
menciona que el plazo para que se configure este, conforme a la sentencia emitida en el
Expediente N° 11220-2019 de la Tercera Sala Especializada en Materia Contenciosa, se
computa a partir de la imputaciéon efectuada en la fiscalizacién. Debido a ello, advierte
que, en su caso, transcurrieron mas de nueve (9) meses desde el Acta de Fiscalizacion
1302-138 N° 0022132 y la notificacion del acto administrativo sancionador recurrido,
produciéndose asi la caducidad del procedimiento.

2.2 Con respecto a su solicitud de nominaciéon de la embarcacion pesquera «Sefior de la
Soledad» con matricula PT-5506-BM, sefala que fue presentada el dia 08.04.2018 con la
finalidad de que pueda realizar actividades extractivas en la Primera temporada de pesca
de anchoveta zona norte — centro para el afio 2018, no contando a la fecha de
presentacion impedimento alguno que hubiera permitido a la Administracion observarla;
debido a ello, considera que obré de buena fe en la confianza de que su solicitud iba a
ser aprobada en forma automatica.

6 A fojas 141 del expediente.

” Notificado el dfa 31.01.2022, mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 00000365-2022-
PRODUCE/DS-PA que obra a fojas 155 del expediente.

8 Notificada el dia 01.03.2022 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 951-2022-PRODUCE/DS-PA que obra a fojas
197 del expediente.

% Notificado el dia 12.04.2022 a través del Sistema de Notificacién Electrénica (SNE) del Ministerio de la Produccion.
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De la misma forma, menciona que a través del Oficio virtual N° 00920-2018-
PRODUCE/DGCHDI, emitido en la misma fecha en que requiri6 la nominacién, la
Direccion General de Procesamiento para Consumo Humano Directo e Indirecto (en
adelante, DGPCHDI) observé su solicitud, producto a que registraba multas en la Oficina
de Ejecucién Coactiva; sin embargo, advierte que la Unica multa exigible correspondia al
Expediente Coactivo N° 7922018, cuyo requerimiento de pago le fue notificado el dia
11.04.2018, es decir, tres (03) dias después de haberse generado el Oficio de la
DGPCHDI; con lo que, a la fecha en que presenté su solicitud de hominacién no se habia
iniciado procedimiento de ejecucién coactiva alguno.

De esta manera, considera gue al momento de solicitar la nominacion de la embarcacién
pesquera «Sefior de la Soledad» con matricula PT-5506-BM no existia obligacion exigible
alguna, por cuanto no se habia iniciado procedimiento de ejecucion coactiva,
correspondiendo asi a la DGPCHDI proceder con la nominacion, o caso contrario,
otorgarles un plazo para el cumplimiento de pago de la multa coactiva, conforme lo
dispone el inciso 6) del articulo 18° del Decreto Supremo N° 021-2008-PRODUCE v tal
cual procedi6 en otros procedimientos.

Sin perjuicio de ello, alega que aun asi se hubiera encontrado observada su solicitud de
nominaciéon, no se encontraba impedida para extraer recursos hidrobiolégicos con la
embarcacion pesquera «Sefior de la Soledad» con matricula PT-5506-BM, al contar con
permiso de pesca vigente y no existir multas exigibles, conforme lo dispone el Acuerdo N°
005-2017 de fecha 27.10.2017 emitido por este Consejo.

En lo relativo a la cobranza coactiva, manifiesta que la Oficina de Ejecuciéon Coactiva
dispuso consignar la cobranza coactiva en la pagina web del Ministerio de la Produccion
el dia 21.03.2018, fecha anterior a su notificacién personal efectuada el dia 12.04.2018;
por ello, aduce que la publicacién en el Portal del Ministerio de la Produccion deviene en
nula de pleno derecho, al contravenir lo dispuesto en el articulo 20° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General'® (en adelante, TUO de la LPAG), pues la cobranza
coactiva debié primero notificarse de manera personal.

Asimismo, indica que la multa que imposibilitd la nominacibn se impuso mediante
Resolucion Directoral N° 00408-2018-PRODUCE/DS-PA, a cuya fecha de emisién ain no
se encontraba vigente el Decreto Legislativo N° 1393, a partir del cual se establece que
las sanciones en materia pesquera son ejecutables de forma inmediata; igualmente,
expresa que el acto administrativo antes expuesto le fue notificado el dia 08.02.2018,
contando con tres (03) meses para acudir a la via judicial de conformidad con el inciso 1)
del articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo!! (en adelante, TUO del Contencioso Administrativo).

10 Mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se aprobd el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General.
11 Aprobado por Decreto Supremo N° 011-2019-JUS.
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De la misma manera, considera que al momento en que se inicié la cobranza coactiva de
la mencionada multa, aun contaba con plazo para interponer su demanda contenciosa
administrativa, lo cual generaba que dicha multa adn no era exigible y el acto
administrativo sancionador no cuente la condicion de firme; y producto a ello, podia
solicitar la suspensién de cobranza coactiva conforme lo disponia el literal €) del numeral
16.1 del articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, la Ley de
Procedimiento de Cobranza Coactival? (en adelante, TUO del Procedimiento de
Cobranza Coactiva).

Debido a ello, concluye que al momento de presentar su solicitud de nominacion ain no
existian multas exigibles, por lo que la observacion de la DGPCHDI resulta improcedente
e insubsistente.

En relacion al eximente de responsabilidad, indica que antes de la fecha considerada por
la Administracion como notificacion de cargos, procedié a cancelar la multa que se le
impuso, luego de lo cual, requiri6 nuevamente la nominacion de la embarcacion
pesquera, siendo aprobada por la autoridad correspondiente. Esta circunstancia,
considera, configura el eximente de subsanacién voluntaria regulado en el literal f) del
inciso 2) del articulo 257° de la Ley del Procedimiento Administrativo General*® (en
adelante TUO de la LPAG), tal como ha quedado establecido en el Acuerdo N° 004-2017
emitido por este Consejo.

En virtud a lo expuesto, considera que el acto administrativo sancionador contiene vicios
gue generan su nulidad de pleno derecho, al haber sido emitido en contravencién de los
principios del debido proceso, legalidad y licitud.

Por ultimo, pone en conocimiento que la embarcacién pesquera «Sefior de la Soledad»
con matricula PT-5506-BM fue transferida a terceros antes de la emisién y notificacion del
acto administrativo sancionador, conforme consta en la Escritura Publica de fecha
09.02.2022; por lo cual, concluye que la sancion de Reduccion del Limite Maximo de
Captura por Embarcacion deviene en inoponible a los actuales propietarios.

CUESTION EN DISCUSION.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto por
la empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 472-2022-PRODUCE/DS-PA de
fecha 28.02.2022.

ANALISIS.

Normas Legales.

12 Aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-JUS. )
13 Mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se aprobd el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General.
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De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pescal* (en adelante, LGP) se
estipula que: «Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiol6gicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional».

Asimismo, en el articulo 77° de la mencionada norma se establece lo siguiente:
«Constituye infraccion toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las
normas contenida en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la
materia».

Por ello, en el inciso 5)*° del articulo 134° del RLGP se establece como infraccion
administrativa: «Extraer recursos hidrobiol6gicos sin el correspondiente permiso de pesca
0 encontrandose éste suspendido, o no habiéndose nominado, o sin tener asignado un
Limite Maximo de Captura por Embarcacién (LMCE) o un Porcentaje Maximo de Captura
por Embarcacion (PMCE), o sin estar autorizada para realizar pesca exploratoria o para
cualquier otro régimen provisional».

Con respecto a la mencionada infraccion, en el cédigo 5 del Cuadro de Sanciones del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de la Actividades Pesqueras y Acuicolas'® (en
adelante, REFSPA) se determinaron como sanciones las siguientes:

Codigo Tipo de infraccion Sancion
Multa

Decomiso del total del recurso hidrobiolgico

Reduccién del LMCE o PMCE, cuando corresponda, para
la siguiente temporada de pesca, de la suma de los
LMCE o PMCE correspondiente al armador, en una

cantidad equivalente al LMCE o PMCE de la
embarcacion pesquera infractora

5 Grave

Se debe tener en consideracién que el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que
el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para
gue eleve lo actuado al superior jerarquico.

Por ultimo, el inciso 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resoluciéon de los

4 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.

15 Tipo infractor vigente a partir de la modificatoria al articulo 134° del RLGP por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

16 Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE.
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recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves
para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente, expuesto en el punto 2.1 de la presente
Resolucion:

A partir de finales del afio 2016, el plazo de nueve (9) meses para resolver los
procedimientos administrativos sancionadores iniciados de oficio, como es el conocido en
el presente expediente, se contabilizan desde el momento en que se notifica al
administrado la imputacién de cargos?’, la misma que, de conformidad con el numeral 3
del inciso 254.1 del articulo 254° del TUO de la LPAG, consiste en la comunicacion al
administrado de, entre otros, los hechos que se le imputan, la calificaciébn de las
infracciones y la expresién de las sanciones que se le podrian imponer.

Como consecuencia de esta norma general aplicable a todos los procedimientos
administrativos sancionadores!®, en el afio 2017, se aprobd el REFSPA en cuyo articulo
19° se regula el inicio del procedimiento administrativo sancionador en materia pesquera
y acuicola, el cual se produce con «la notificacion de la imputacién de cargos por parte
del 6rgano instructor, notificandose al administrado, el acta de fiscalizacién, el reporte del
SISESAT, el reporte de descarga u otros documentos o medios probatorios que
sustenten la presunta comision de la infraccion administrativa.

Esta normativa procedimental pesquera (REFSPA), cabe indicar, es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador seguido en el presente expediente, en tanto
gue fue promulgada y entr6 en vigencia en momento anterior en que se produjeron los
hechos constitutivos de infraccion y en que se notifico la imputacion de cargos; por ello, la
sentencia sefialada por la empresa recurrente en su ampliacion al recurso de apelacion,
cuyos fundamentos han sido expuestos en el punto 37 del escrito con Registro N°
00017730-2022, no pueden ser considerados en el presente caso, pues ahi se efectlia un
andlisis del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado
por el Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE.

Con la normativa expuesta, queda corroborado que, contrariamente a lo alegado por la
empresa recurrente, el plazo con que cuenta la Administracion para resolver un
procedimiento administrativo sancionador y notificar su decision se computa a partir de la
fecha en que el administrado toma conocimiento de la imputacién de cargos, lo cual, en el
caso que nos ocupa, se produjo el dia 04.08.2021, conforme consta en el cargo de
entrega de la Notificacién de Cargos N° 1565-2021-PRODUCE/DSF-PA, que obra a fojas
141 del expediente.

17 Regulacion incorporada por el articulo 4° del Decreto Legislativo N° 1272, modificado segln el articulo 2 del Decreto
Legislativo N° 1452,
8 Conforme lo dispone el articulo 247° del TUO de la LPAG.
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Tomando en cuenta la fecha en mencion, concluimos que el plazo de nueve (9) meses
con que contaba la Direccion de Sanciones — PA (en su condicion de autoridad
sancionadora) para notificar su resolucién vencia el dia 04.05.2022%%; lapso en el que se
encuentra la naotificacién del acto administrativo sancionador recurrido, dado que este fue
comunicado a la empresa recurrente el dia 01.03.2022, tal como se consigna en la
constancia de entrega de la Cédula de Notificacion Personal N° 951-2022-
PRODUCE/DS-PA que obra a fojas 197 del expediente.

04.08.2021 04.05.2022

| 01.03.2022 |

Inicio de PAS Notificacion de RD Fin de PAS
L I J
6 meses 27
dias
L )

|

Plazo de caducidad
9 meses

De esta manera, concluimos que no se ha generado la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador seguido en el presente expediente, no siendo asi valido lo
alegado por la empresa recurrente.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente, expuesto en el punto 2.2 de la presente
Resolucion:

En primer término, de las actuaciones que obran en el expediente, asi como de lo
manifestado por la propia empresa recurrente?®, observamos que en el expediente N°
5431-2016-PRODUCE/DGS se le siguid un procedimiento administrativo sancionador que
concluyé con la Resolucién Directoral N° 408-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
01.02.2018, de cuyo contenido tomé conocimiento el dia 08.02.2018, tal como consta en
la Cédula de Notificacién Personal N° 01238-2018-PRODUCE/DS-PA gue obra a fojas 27
del expediente.

A partir de la recepciébn de la cédula de notificacion, la empresa recurrente, de
conformidad con el articulo 218° del TUO de la LPAG vy el articulo 29° del REFSPA,
contaba con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para interponer el recurso

19 Cabe indicar que mediante Resolucion Directoral N° 580-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.03.2022, se amplié por
tres (3) meses el plazo para resolver en primera instancia administrativa los procedimientos administrativos sancionadores
iniciados en el periodo comprendido entre el 01 de julio al 31 de diciembre de 2021, como aquél conocido en el presente
expediente; por lo que, adicionado éste, el plazo de caducidad vencia el dia 04.08.2022.

20 En su escrito con Registro N° 00035469-2018 de fecha 18.04.2018, la empresa recurrente adjunta como anexos la
Resolucién Directoral N° 408-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.02.2018 y la Cédula de Notificacién Personal N° 01238-
2018-PRODUCE/DS-PA.
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administrativo de apelacion, el mismo que, en caso no presentara o presentara fuera del
mencionado plazo, originaba que quedara firme el acto administrativo, tal como lo
dispone el articulo 222° del TUO de la LPAG.

c) Evidentemente dicho efecto se produjo con el acto administrativo contenido en la
Resolucion Directoral N° 408-2018-PRODUCE/DS-PA, puesto gue la empresa recurrente
no interpuso recurso administrativo alguno, tal como se advierte de lo informado a este
Consejo por la Oficina de Ejecuciéon Coactiva del Ministerio de la Produccién, a través del
Memorando N° 00000404-2022-PRODUCE/Oec de fecha 01.07.2022.

«2. Mediante Cédula de Notificacion N° 01238-2018-PRODUCE/DS-PA, se notificd
al administrado la resolucién sancionatoria a su domicilio sito Jr. Junin N° 509,
Dpto. B (2do piso de edificio Don Bosco) — Piura el 08 de febrero de 2018, en tal
sentido, (...) al_ no haber presentado ningun recurso de impugnacién?!, ésta
adquirio la calidad de acto firme (...)%».

d) La consecuencia inmediata de que un acto administrativo sea firme es su ejecutividad,
esto es, se le considerard como valido, siendo asi eficaz, exigible y de obligatorio
cumplimiento para el administrado afectado; esta Ultima caracteristica es importante
pues, contrariamente a lo que se considera, un acto firme no requiere de apercibimiento
por parte de la Administracion para que la decision ahi tomada, desde quedé firme, sea
cumplida por el administrado afectado, pues como sefiala el autor Agustin Gordillo?,
«(...) preferimos caracterizar al acto administrativo como “gjecutivo”, sefialando con ello el
gue debe cumplirse».

e) A diferencia de la ejecutividad, la ejecutoriedad de un acto administrativo consiste en la
potestad que cuenta la Administracion para hacer cumplir su decision, utilizando para ello
los instrumentos que la normativa le permite; es decir, como lo precisa el autor Morén
Urbina?*, «esta referida al atributo de coaccionar la voluntad de los demas para concretar
su realizacion (cualidad instrumental) (...) [actos que son] resistidos por los administrados
(...) [lo cual] se revela cuando el administrado conocedor de su obligaciobn se niegue
abiertamente a cumplirla o, por el contrario, adopte una actitud pasiva ante la autoridad».

f)  Con mayor claridad, el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional en la sentencia de
fecha 05.01.2006 emitida en el Proceso de Inconstitucionalidad conocido en el
expediente N° 0015-2005-PI/TC?, distingue entre la ejecutividad y la ejecutoriedad de un
acto administrativo.

«44. La ejecutividad del acto administrativo esta referida al atributo de eficacia,
obligatoriedad, exigibilidad, asi como al deber de cumplimiento que todo acto
regularmente emitido conlleva a partir de su notificacion; estd vinculada a la
validez del acto administrativo. La ejecutoriedad del acto administrativo, en

21 E| resaltado y subrayado es nuestro.

22 Contenido del Memorando N° 00000404-2022-PRODUCE/Oec de fecha 01.07.2022.

23 Disponible en: https://www.gordillo.com/pdf_tomo9/libroi/capitulo9.pdf.

24 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Nuevo Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Tomo Il. Gaceta Juridica. 142 Edicién. Pag. 113y 114.
25 Disponible en: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00015-2005-Al.pdf.
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cambio, (...) habilita a la Administracion a hacer cumplir por si misma un acto
administrativo dictado por ella, sin la intervencion del érgano judicial (...)».

Con la distincién expuesta, queda claro que la sancion determinada en la Resolucion
Directoral N° 408-2018-PRODUCE/DS-PA resulta ser de obligatorio cumplimiento para la
empresa recurrente desde el momento en que adquirié la condicién de acto firme, es
decir, desde el 02.03.2018; significando ello que, contrariamente a lo alegado en el
recurso administrativo, no es el inicio del procedimiento coactivo la via que puso en
conocimiento de la empresa recurrente de la existencia de una multa exigible, pues dicho
procedimiento Unicamente sirve para coaccionar el pago (ejecutoriedad), mas no para
informar de la exigibilidad de la multa (ejecutividad).

Esta distincién es importante para el caso que nos ocupa, puesto que, a partir de la
vigencia del Decreto Legislativo N° 1084?65, para que puedan realizar las actividades
extractivas del recurso hidrobiolégico anchoveta y anchoveta blanca, los armadores
deberdn nominar las embarcaciones en la temporada de pesca establecida para
determinada zona, encontradndose asi facultado a realizar sus actividades extractivas
Unicamente con aquellas embarcaciones autorizadas por el Ministerio de la Produccion,
tal como lo dispone el articulo 9° del referido Decreto Legislativo?”.

Esta autorizacion de la Administracion, sin embargo, no serd aplicable en aquellos
supuestos en los que se advierta que los titulares de los permisos de las embarcaciones
pesqueras cuenten con sanciones de multa o suspensién que no han sido cumplidas,
impuestas mediante actos administrativos firmes o que hayan agotado la via
administrativa o confirmadas mediante sentencias judiciales que hayan adquirido la
calidad de cosa juzgada®.

Con la normativa expuesta, a diferencia de lo alegado por la empresa recurrente, queda
claro que para realizar la actividad extractiva requeria de manera obligatoria la
autorizacion por parte del Ministerio de la Produccién a través de la aprobacion de la
nominacion, la cual no le iba a ser concedida en cuanto la autoridad competente
advirtiese que contaba con una multa exigible que no hubiera sido cancelada; exigibilidad
gue se configura en cuanto el acto administrativo sancionador tenga la condicién de firme
(por no haber sido recurrido en la via administrativa), o se haya agotado la via
administrativa (haya sido recurrido y cuente con pronunciamiento de la autoridad
revisora), o haya sido confirmada a través de sentencia judicial (haya acudido a la via
contenciosa administrativa con resultado desfavorable).

De esta manera, en virtud a la normativa aplicable a la nominacién de embarcaciones,
concluimos que la DGPCHDI observé®® de manera correcta la nominacion de la

26 A través del cual se aprueba la Ley sobre limites maximos de captura por embarcacion.

27 De acuerdo al literal a) del inciso 2 del articulo 9° del Decreto Legislativo N° 1084, el armador quedara facultado a realizar
las actividades extractivas autorizadas con las embarcaciones que originaron los Limites Méaximos de Captura por
Embarcacion que le corresponden.

28 Tal como lo dispone el tercer parrafo del literal b) del inciso 2 del articulo 9° del Decreto Legislativo N° 1084.

29 A través del Oficio N° 00920-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 08.04.2018.
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embarcacion pesquera «Sefior de la Soledad» con matricula PT-5506-BM, puesto que al
momento en que la empresa recurrente presentd su solicitud de nominacion a través de
su escrito con Registro N° 00031413-2018 de fecha 08.04.2018%, la multa impuesta en la
Resolucion Directoral N° 408-2018-PRODUCE/DS-PA (la cual como hemos expuesto
tiene la condicién de firme) no habia sido cancelada; incluso, ese pago recién se efectud
el dia 16.04.2018 conforme al vaucher que adjunta a su escrito con Registro N°
00034350-2018 de fecha 16.04.2018.

Por otro lado, cabe indicar que lo establecido en el inciso 6) del articulo 18° del Decreto
Supremo N° 021-2008-PRODUCE es aplicable a los procedimientos de nominacion
iniciados posteriores a la fecha de publicacion del Decreto Supremo N° 004-2020-
PRODUCE, norma a través de la cual se incorporé el inciso en mencion; en tanto que, el
procedimiento de nominacion conocido en el presente expediente se efectud en el afio
2018, en el cual la DGCHDI no se encontraba obligada en conceder a la empresa
recurrente un plazo para acreditar el cumplimiento de la multa impuesta en la Resolucion
Directoral N° 408-2018-PRODUCE/DS-PA3,

Por ultimo, lo concertado en el Acuerdo N° 005-2017 de fecha 27.10.2017 emitido por el
Pleno de este Consejo, es como consecuencia de analizar el tipo infractor del inciso 96)
del articulo 134° del RLGP, el cual, para su configuracion, se requiere corroborar, entre
otros, que la embarcacion pesquera se encuentre nominada; eventualidad que no se da
en el caso que nos ocupa, pues la infraccion imputada a la empresa recurrente consiste
en realizar sus actividades extractivas sin contar con la nominacion correspondiente. En
tanto que nos encontramos ante tipos distintos, no corresponde aplicar al presente
analisis las conclusiones arribadas en el Acuerdo en mencion, no resultando asi valido lo
alegado en recurso administrativo.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente, expuesto en el punto 2.3 de la presente
Resolucion:

En primer lugar, ya en el andlisis realizado en el considerando 4.2.2, hemos expresado la
distincion entre ejecutividad y ejecutoriedad del acto administrativo, lo cual nos ha
permitido determinar que la multa impuesta en la Resolucion Directoral N° 408-2018-
PRODUCE/DS-PA resulta exigible y de obligatorio cumplimiento para la empresa
recurrente desde el momento en que quedé firme, siendo su falta de pago un
impedimento para que se le apruebe la nominacién; por ello, contrariamente a lo afirmado
por la empresa recurrente, al momento en que solicité su nominacion (08.04.2018) si

30 Conforme lo ha manifestado la propia empresa recurrente durante las actuaciones desarrolladas tanto en el
procedimiento administrativo sancionador como en el presente procedimiento administrativo recursivo.

31 En el inciso 18.6 del articulo 18° del Decreto Supremo N° 021-2008-PRODUCE se dispone lo siguiente: «No procede la
nominacion ni la asociacion temporal de LMCE en caso se verifiqgue que los titulares registran obligaciones exigibles por
concepto de derechos de pesca 0 sanciones de multa o suspension relacionadas con las embarcaciones pesqueras
involucradas en el procedimiento, salvo aquellos supuestos que suspendan la exigibilidad de dichas obligaciones. Sin
perjuicio de ello, en caso se verifique la exigibilidad de alguna obligacion con posterioridad a la emisiéon del acto
administrativo correspondiente, la autoridad competente suspende, de oficio, la nominacién o asociacion temporal
aprobada, si en el plazo de tres (03) dias habiles no se acredita el cumplimiento de las referidas obligaciones».

10



Expediente N° 0115-2019-PRODUCE/DSF-PA

existia una multa exigible desde el 02.03.2018 (momento en que quedd firme el acto
administrativo sancionador antes mencionado).

b) Esto ademas permite sefalar que el procedimiento coactivo iniciado a través de la
Resolucion de Ejecucion Coactiva de fecha 21.03.2018, emitida en el Expediente N° 792-
2018, unicamente constituye el mecanismo para obligar legalmente a la empresa
recurrente el pago de la multa, mas no puede considerarse que a partir de dicha
resolucion la multa resultaba de obligatorio cumplimiento, pues ello, como ya hemos
resaltado previamente, se produjo en momento en que quedd firme la Resolucidén
Directoral N° 408-2018-PRODUCE/DS-PA.

c) Es por ello que, al tratarse la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1393% una disposicion respecto a la ejecutoriedad de los actos
administrativos que contienen sanciones pecuniarias, su vigencia no afecta la
ejecutividad de la multa impuesta en la Resolucion Directoral N° 408-2018-PRODUCE/
DS-PA, es decir, en ser de obligatorio cumplimiento el pago de la multa por parte de la
empresa recurrente.

d) Por otro lado, un acto administrativo firme, a diferencia de lo considerado por la empresa
recurrente, no resulta ser materia de impugnacion o de revision en la via contenciosa
administrativa, pues a ella solamente se acude cuando el acto administrativo cuente con
la condicion de haber agotado la via administrativa, lo cual se configura cuando el acto se
encuentre en alguno de los presupuestos regulados en el inciso 228.2 del articulo 228°
del TUO de la LPAG®.

e) En esa misma linea, efectuando una distincion entre actos administrativos que causan
estado y actos administrativos firmes, el autor Dandés Ordéiiez®* precisa que, los
primeros, son aquellos que «agotan la via administrativa, contra los cuales no cabe
recurso alguno en sede administrativa porque sélo procede su cuestionamiento ante el
Poder Judicial mediante el proceso contencioso administrativo”, por el contrario, los

32 Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1393.- Incorporacién del articulo 78-A a la Ley
General de Pesca, Decreto Ley N° 25977. «Incorporese el articulo 78-A a la Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977,
en los siguientes términos: “Articulo 78-A.- Ejecutoriedad de las resoluciones sancionadoras pecuniarias del Ministerio de la
Produccion. 1. La sola presentacion de una demanda contencioso-administrativa, de amparo u otra, no interrumpe ni
suspende el procedimiento de ejecucion coactiva de las resoluciones de primera o segunda instancia administrativa
referidas a la imposicion de sanciones administrativas pecuniarias emitidas por el Ministerio de la Produccién en materia de
pescax».

33 Articulo 228° del TUO de la LPAG. Agotamiento de la via administrativa. «(...) 228.2 Son actos que agostan la via
administrativa: a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacién ante una autoridad u 6rgano
jerarquicamente superior en la via administrativa o cuando se produzca silencio administrativo negativo, salvo que el
interesado opte por interponer recurso de reconsideracion, en cuyo caso la resolucion que se expida o el silencio
administrativo producido con motivo de dicho recurso impugnativo agota la via administrativa; o b) El acto expedido o el
silencio administrativo producido con motivo de la interposicion de un recurso de apelacién en aquellos casos en que se
impugne el acto de una autoridad u érgano sometido a subordinacion jerarquica; o c) El acto expedido o el silencio
administrativo producido con motivo de la interposicion de un recurso de revisién, Unicamente en los casos a que se refiere
el articulo 218; o d) El acto que declara de oficio la nulidad o revoca otros actos administrativos en los casos a que se
refieren los articulos 213 y 214; o e) Los actos administrativos de los Tribunales o Consejos Administrativos regidos por
leyes especiales».

34 Disponible en: https:/dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/7792720.pdf.
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segundos, son aquellos que «no [fueron] impugnados dentro de los plazos legales y que
por ende han quedado consentidos, perdiendo los interesados toda posibilidad de
cuestionarlos (...) es un acto irrecurrible o insusceptible de ser impugnado en via
administrativa o en sede judicial (...)».

Esta caracteristica del acto administrativo firme, es decir su inimpugnabilidad en la via
contencioso administrativa, también ha sido advertida por la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en su
sentencia de fecha 03.06.2014, emitida en la Casacién N° 652-2012-LIMA, en cuyos
décimo y décimo primer considerandos expresa lo siguiente:

«Décimo: (...) debe sostenerse que no cabe evaluar la procedencia o no de dicho
derecho [nombramiento como servidor publico] en un proceso como éste, cuya
finalidad es solo ordenar a la administracién publica la realizacién de una determinada
actuacion a la que se encuentre obligada en virtud del acto administrativo firme (...).

Décimo Primero: (...) el acto administrativo ha adquirido firmeza, por cuanto ya no
puede ser cuestionada en el procedimiento contencioso administrativo u otro analogo,
advirtiéndose que hacerlo implicaria una transgresion al Principio de Seguridad
Juridica, principio que se erige como una garantia para los administrados y/o
justiciable, el cual abarca entre otros aspectos la certeza que estos tengan que su
situacion juridica no sea modificada por procedimientos o conductos legales
establecidos (...)».

En ese sentido, al haber quedado firme el acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 408-2018-PRODUCE/DS-PA por no haber sido recurrido, la empresa
recurrente ya no puede ejercer derecho alguno de acudir a la via contenciosa
administrativa, asi como tampoco, solicitar la suspension del procedimiento coactivo
conocido en el Expediente N° 792-2018 bajo el supuesto regulado en el literal e) del
numeral 16.1 del articulo 16°%® del TUO del Procedimiento Cobranza Coactiva, no
resultando asi valido lo alegado sobre este extremo en el recurso administrativo.

Por dltimo, con relacion a la nulidad de la publicacién de la cobranza coactiva en el Portal
del Ministerio de la Produccién, debemos recordar que este Consejo Unicamente conoce
controversias relacionadas con las sanciones impuestas en materia pesquera y acuicola,
no siendo su competencia determinar la validez o no de las actuaciones que desarrolle la
autoridad coactiva; por lo que, no corresponde emitir pronunciamiento ni efectuar analisis
alguno sobre lo planteado en este extremo de su recurso administrativo.

35 «

Articulo 16.- Suspension del procedimiento

16.1 Ninguna autoridad administrativa o politica podra suspender el Procedimiento, con excepcion del ejecutor que debera hacerlo,
bajo responsabilidad, cuando:

()

e) Se encuentre en tramite o pendiente de vencimiento el plazo para la presentacion del recurso administrativo de
reconsideracion, apelacion, revision o demanda contencioso-administrativa presentada dentro del plazo establecido por ley contra
el acto administrativo que sirve de titulo para la ejecucion, o contra el acto administrativo que determine la responsabilidad solidaria
en el supuesto contemplado en el articulo 18, numeral 18.3, de la presente Ley;” (El resaltado es nuestro)
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Respecto a lo alegado por la empresa recurrente, expuesto en los puntos 2.5y 2.6 de la
presente Resolucion:

En el &mbito pesquero, las acciones de supervisién del Ministerio de la Produccién se
realizan a través del denominado “Programa de vigilancia y control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional’. Este programa tiene naturaleza
permanente y se regula conforme a las disposiciones establecidas en su Reglamento®®
(en adelante, el Reglamento del Programa de Vigilancia) y en las demés disposiciones
legales vigentes.

La importancia del Reglamento del Programa de Vigilancia consiste que en él se han
establecido los principios que rigen la actividad supervisora del Ministerio de la
Produccién, las obligaciones de las personas naturales o juridicas que realizan
actividades pesqueras, y las actividades que deberan realizar los inspectores durante la
fiscalizacion.

Asi tenemos que, las actividades del Programa de Vigilancia se desarrollaran de manera
obligatoria, entre otros lugares, en las descargas, en donde se ha determinado como
actividades especificas de supervision: verificar durante el desembarque de recursos
hidrobiolégicos, la correcta identificacion de la embarcaciéon pesquera, la vigencia de su
permiso de pesca, la validez de los convenios suscritos y activados, y su nominacién para
realizar actividades extractivas, de corresponder.

De acuerdo al Acta de Desembarque 1302-138 N° 003595% y el reporte de pesaje N°
4561%, ambos de fecha 14.04.2018, la embarcacién pesquera «Sefior de la Soledad»
con matricula PT-5506-BM, cuya titularidad corresponde a la empresa recurrente,
descarg6 en la planta de la empresa Pesquera Exalmar S.A.A., ubicada en la Regién de
La Libertad, la cantidad de 42.550 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta.

Al momento de la descarga, tal como se indica en el Acta de Fiscalizacién 1302 — 138 N°
002132 de fecha 14.04.2018, el fiscalizador verificd que la embarcacion pesquera antes
referida no se encontraba nominada para realizar actividades extractivas durante la
Primera Temporada de Pesca de la zona Norte — Centro 2018 del recurso hidrobiol6gico
anchoveta; circunstancia que se ratifica en el Informe de Fiscalizacién 1302 — 138 N°
000052%* de fecha 14.04.2018.

«(...) Que la E/P Sefior de la Soledad con matricula PT-5506-BM se encuentra no
nominada segun se observé en el aplicativo SIRPVC, corroborando el dato con la
pagina web oficial del Ministerio de la Produccion (...)».

36 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE.
37 A fojas 07 del expediente.
38 A fojas 02 del expediente.
39 A fojas 10 del expediente.
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f) En tanto que los procedimientos administrativos (incluido el recursivo) se rigen, entre
otros, por los principios de impulso de oficio* y verdad material*, este Consejo, a través
del Memorando N° 00000144-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 23.06.2022,
consider6 oportuno solicitar informacion a la DGPCHDI con la finalidad de conocer sobre
el tramite de nominacién iniciado por la empresa recurrente.

g) La DGPCHDI, de acuerdo con el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de la Produccion*?, cabe sefialar, es el érgano de linea responsable del otorgamiento de
titulos habilitantes para la extraccion y el procesamiento pesquero, contando con la
funcién de autorizar y modificar la nominacion de embarcaciones pesqueras para la
extracciéon de recursos hidrobiolégicos por temporada de pesca®.

h) Asi tenemos que, ante la consulta expuesta precedentemente, la DGPCHDI informé que
la embarcacion pesquera de la empresa recurrente no se encontraba nominada para la
extraccion del recurso hidrobiol6gico anchoveta durante la primera temporada del afio
2018 en la zona Norte — Centro, la cual no se le concedié producto a que contaba con
una sancién de multa exigible.

«Cabe sefialar, que a través del Oficio N° 00920-2018-PRODUCE/DGPCHDI de
fecha 08 de abril de 2018, se comunicé a la empresa PESQUERA Ml GABRIELA
S.A.C., quien era titular del permiso de pesca de la embarcacion pesquera SENOR
DE LA SOLEDAD con matricula PT-5506-BM, que no resultaba atendible la
nominacion de la citada embarcacion por tener multas en OEC (...).

En ese sentido, conforme se advierte del péarrafo precedente, la_embarcacién
pesquera SENOR DE LA SOLEDAD con matricula PT-5506-BM, no se
encontraba nominada al 14 de abril de 2018, para realizar actividad
extractiva».

i) Estando a que el propio 6rgano que aprueba la nominacion (la DGPCHDI) ha concluido
gue la ya mencionada embarcacion de titularidad de la empresa recurrente no se
encontraba nominada, queda corroborado que su actividad extractiva del recurso
hidrobiolégico anchoveta del dia 14.04.2018* fue realizada sin contar con la condicién en
mencion.

40 E| principio de impulso de oficio se encuentra recogido en el numeral 1.3 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, cuyo tenor es conforme a lo siguiente: «Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el
procedimiento y ordenar la realizacidbn o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y
resolucion de las cuestiones necesarias».

41 El principio de verdad material se encuentra regulado en el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, cuyo tenor es conforme a lo siguiente: «En el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo de sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o haya
acordado eximirse de ellas».

42 Aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 009-2017-
PRODUCE.

43 Contenidos del articulo 69° y del literal I) del articulo 70° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la
Produccion.

4 Fecha de faena de pesca corroborada con el Formato de Reportes de Calas N° 5506 — 000078, a fojas 03 del
expediente.
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Cabe resaltar que, las actuaciones expuestas, las mismas que han sido realizadas
durante la fiscalizacion, son medios probatorios validos que permiten a la Administracion
romper con la presuncion de licitud a favor del administrado; debido a que, de acuerdo al
REFSPA, todo acontecimiento que surgiera durante el desarrollo de la diligencia de
fiscalizacibn serd constatado en los documentos que el fiscalizador elabore,
estableciéndose en su articulo 14° que «constituyen medios probatorios la
documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion (...)».

De esta manera, de los medios probatorios queda acreditado que la empresa recurrente
realizé su actividad extractiva pese a que no se encontraba nominada; conducta que
configura el tipo infractor dispuesto en el inciso 5) del articulo 134° del RLGP, quedando
asi corroborado que el acto administrativo sancionador recurrido no vulnera los principios
de legalidad y presuncién de licitud; habiéndose resguardo durante el tramite
procedimiento administrativo sancionador los derechos derivados del principio de debido
procedimiento.

Por otro lado, de acuerdo al articulo 248° del TUO de la LPAG, la potestad sancionadora
se encuentra regida, entre otros, por el principio del debido procedimiento, a partir del
cual, la Administracion no puede imponer sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento, las cuales
se encuentran conformadas, entre otros, por el derecho de los administrados a ser
notificados, tal como se dispone en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG.

De igual manera, el procedimiento que se debe seguir en ejercicio de la potestad
sancionadora, de conformidad con el articulo 254° del TUO de la LPAG, se encuentra
caracterizado, entre otros, por notificar a los administrados los hechos que se le imputen
a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la
expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

Asimismo, conforme al articulo 255° del TUO del LPAG, las entidades en ejercicio de su
potestad sancionadora, mediante la autoridad instructora, deberan formular la notificacion
de cargos al posible administrado infractor, para que presente sus descargos por escrito.
Con o sin los descargos, y luego de concluida la recoleccion de pruebas, la mencionada
autoridad debera emitir un informe final de instruccion, el cual sera remitido a la autoridad
sancionadora, quien notificara al posible administrado infractor, para que presente sus
descargos. Vencido el plazo para los descargos, presentados o no, la autoridad
sancionadora emitira su decisién mediante el acto administrativo sancionador.

Los procedimientos administrativos sancionadores en materia pesquera y acuicola no son
ajenos a la estructura y caracteres regulados en el TUO de la LPAG, tal como puede
advertirse de lo dispuesto en el REFSPA, cuyas actuaciones (notificacion de cargos,
informe de fiscalizacion y resolucién sancionadora) han sido notificadas a la empresa
recurrente de manera correcta, lo cual se corrobora con los cargos de notificacién que
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obran en el expediente, asi como los diversos escritos de descargos presentados durante
las actuaciones respectivas.

Por dltimo, con respecto a la inoponibilidad de la sancion de reduccién del LMCE
producto a la transferencia de la embarcacién, consideramos debe determinarse al
momento de su ejecucion, circunstancia que no compete a este Consejo al ser
Unicamente la instancia revisora de los procedimientos administrativos sancionadores,
mas no quien ejecuta las sanciones que se impongan; producto a ello, no corresponde
analizar ni emitir pronunciamiento sobre lo alegado.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente, expuesto en el punto 2.4 de la presente
Resolucion:

En el literal f) del articulo 257° del TUO de la LPAG se ha establecido a la subsanacién
voluntaria por parte del posible sancionado como una de las condiciones eximentes de
responsabilidad, a partir de la cual se busca que el administrado pueda corregir de
manera espontanea la conducta que seria pasible de sancién, siempre que esta se
produzca en momento anterior a la notificacion de cargos.

En palabras del autor César Neyra*, en la subsanaciéon voluntaria «en un primer
momento se da la conducta tipica, antijuridica y culpable, es decir, se vulnera un bien
juridico protegido. Sin embargo, en un segundo momento, al ser enmendada la conducta
y revertir sus efectos antes de la imputacion de cargos, se restituye la vigencia del bien
juridico protegido. Bien visto, el propio ordenamiento juridico le permite al administrado
«corregir» su conducta».

Para que pueda configurarse la subsanacion voluntaria debe el administrado realizar un
acto que enmiende su error y revierta los efectos de la infraccién imputada, pues como
manifiesta el autor Morén Urbina*® «En estos casos la subsanacién debera contemplar no
solo la regresion la cesacion de la accion indebida, sino también el resarcimiento del
dafio ocasionado y la disminucién o desaparicién de las consecuencias de la infraccién a
través de acciones concretas (...)».

La infraccion que se le imputa a la empresa recurrente se compone de dos (2) conductas,
por un lado, la extraccidon de recurso hidrobiolégico y, por otro lado, no contar con la
nominacion correspondiente. Esto significa que para considerar subsanada la infraccion
se requiere la regresion o resarcimiento de ambas acciones, siendo que, en el caso que
nos ocupa, solamente se acredita la subsanacion de la nominacion, mas no la regresion o
resarcimiento del recurso hidrobiolégico extraido; es debido a ello que, no resulta valida la
aplicacion de la figura juridica invocada en el recurso administrativo.

45 NEYRA CRUZADO, César Abraham. Las condiciones eximentes de responsabilidad administrativa en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General y su incidencia en la legislacion ambiental. Revista Derecho
PUCP N° 80, 2019, junio-noviembre, pp. 341. Disponible en: http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/view/
19959/19978.

46 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. Tomo Il. Pag. 522.
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En consecuencia, tal como lo determind la Direccidon de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comisién de la infraccion establecida en el inciso 5) del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo 199°
del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP vy el
TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del articulo 10° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 00398-2021-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesién N° 029-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 16.09.2022, del Area Especializada
Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado
en el portal web del Ministerio de la Produccidon el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa PESQUERA M| GABRIELA S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 472-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.02.2022; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa,
decomiso y reduccién del Limite Maximo de Captura por Embarcacién (LMCE) para la
siguiente temporada de pesca, por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 5) del
articulo 134° del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo
acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.
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Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucion
conforme a Ley.

Visado por ROMERO NAPA Roony Rafael FAU Registrese1 notiﬁquese y Comuniquese

20504794637 har
Fecha: 2022/09/21 10:57:11-0500

Firmado digitalmente por GARCIA RIVERA
Claudia Yrama FAU 20504794637 hard
Entidad: Mlnlsterlo de Ia Producmon
Motivo: Autor d

Fecha: 2022/09/21 1‘I 13 47 0500

CLAUDIA YRAMA GARCIA RIVERA
Presidenta (s)
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion De Sanciones

18



		2022-09-21T15:57:11+0000
	ROMERO NAPA Roony Rafael FAU 20504794637 hard
	Autor del documento


		2022-09-21T16:13:47+0000
	GARCIA RIVERA Claudia Yrama FAU 20504794637 hard
	Autor del documento




