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Expediente 01123-2021-JUS/TTAIP

Recurrente ASOCIACION DE MOTOTAXIS AMOVICA!

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 15 de junio de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01123-2021-JUS/TTAIP de fecha 21 de mayo
de 2021, interpuesto por la ASOCIACION DE MOTOTAXIS AMOVICA contra la Carta
N° 005-2021-SGTTV-GDE/MDSJL de fecha 5 de mayo de 2021, notificada con fecha
11 de mayo de 2021, mediante la cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN
JUAN DE LURIGANCHO atendi6 la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada con Expediente N° 2557-2020 de fecha 22 de setiembre de 2020.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de setiembre de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién, la recurrente solicité copia simple de la siguiente informacion:

“1. (...) expedientes o documentos Simples presentados por persona natural o
juridica que pretenda brindar al servicio de transporte menor autorizado en la
zona 8-B.

2. (...) expedientes 0 documentos Simples presentados por persona natural o
juridica que pretenda brindar EL SERVICIO DE TRANSPORTE DE CARGA en
la zona 8-B bajo la modalidad de DELIVERY vy otros.

3. (...) documentos presentados en calidad de queja y otros en contra de la
ASOCIACION DE MOTOTAXIS AMOVICA institucién autorizada en la Zona 8-
B. [sic]”

Mediante la Carta N° 005-2021-SGTTV-GDE/MDSJL de fecha 5 de mayo de 2021,
la entidad atendié dicho requerimiento, informando a la recurrente que su solicitud
no se encuentra acorde al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, sustentando su posicion al amparo de lo dispuesto por el
articulo 2 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto

Representado por el sefior Gregorio Espinoza Primo, en calidad de presidente de la asociacion.
En adelante, Ley de Transparencia.



Supremo N° 072-2003-PCM?3, debido a que la informacion solicitada corresponde a
procedimientos contemplados en su Texto Unico de Procedimientos
Administrativos®.

Con fecha 19 de mayo de 2021, la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis, manifestando no encontrarse de acuerdo con los argumentos
expuestos por la entidad, dado que la documentaciéon solicitada “no constituye
informacion clasificada, informacion reservada ni informacién confidencial”.

A través de la Resolucién 001143-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA® esta
instancia admitié a tramite el citado recurso de apelacion, requiriendo a la entidad la
remision del expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de
acceso a la informacion publica y la formulacion de sus descargos; cuyos
requerimientos fueron atendidos mediante escrito de fecha 11 de junio de 2021, en
el cual reitera los argumentos expuestos a través de la Carta N° 005-2021-SGTTV-
GDE/MDSJL.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad
personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, establece que por el principio
de publicidad toda informacion que posea el Estado se presume publica, salvo las
excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar la informacién
que demanden las personas en aplicaciéon de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica
de crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de
contar al momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
Administracién Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la
solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion
solicitada.

Ademas, el primer péarrafo del articulo 18 del mismo texto sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.
En adelante, TUPA.
Notificada el 9 de junio de 2021, mediante la Cédula de Notificacion N° 5151-2021-JUS/TTAIP.



2.1

2.2

Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la solicitud de acceso a la informacién
publica de la recurrente, se encuentra en el marco de Ley de Transparencia.

Evaluacién de la materia en discusion

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que
el secreto es la excepcion.

Asi, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal es de
caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién
publica no solo es de interés para el titular del derecho, sino también
para el propio Estado y para la colectividad en general. Por ello, los
pedidos de informacién publica no deben entenderse vinculados
Unicamente al interés de cada persona requirente, sino valorados
ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo
enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente
por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada
a contar.

Asimismo, en cuanto a los gobiernos locales, el articulo 26 de la Ley N° 27972,
Ley Organica de Municipalidades®, sefiala que: “La administracién municipal
adopta una estructura gerencial sustentandose en principios de programacion,
direccion, ejecucion, supervision, control concurrente y posterior. Se rige por
los principios de legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia,
eficiencia, participacion y seguridad ciudadana, y por los contenidos en la Ley
N° 27444 (...)” (subrayado agregado), estableciendo de ese modo que uno de
los principios rectores de la gestion municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, el tercer parrafo del articulo 118 del mismo cuerpo normativo
establece que: “El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion
municipal y a solicitar la informacion que considere necesaria, sin expresion de
causa; dicha informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de
conformidad con la ley en la materia”. (subrayado agregado)
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En adelante, Ley N° 27972.



En cuanto a las materias de transito, viabilidad y transporte publico, el numeral
3.2 del articulo 81 de la Ley N° 27972, sefiala como funcién especifica
compartida de las municipalidades distritales, la de “Otorgar licencias para
circulacion de vehiculos menores y demas, de acuerdo con lo establecido en la
regulacion provincial”. (subrayado agregado)

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la
gestion de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad
posea, administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacién o el medio en el que se contenga o0 almacene, constituye
informacion de naturaleza publica.

En el presente caso, la recurrente solicité informacién vinculada a solicitudes
contenidas en expedientes administrativos presentados ante la entidad, cuya
pretensién haya tenido por finalidad obtener la autorizacibn municipal para
brindar el servicio de transporte menor, servicio de transporte de carga
(modalidad delivery) en la ubicacién denominada “zona 8-B”; asimismo, requirio
copia de documentacion referida a quejas contra la Asociacion de Mototaxis
AMOVICA (la propia recurrente).

Ante dicho requerimiento, la entidad mediante la Carta N° 005-2021-SGTTV-
GDE/MDSJL informé a la recurrente que su solicitud no se encuentra bajo el
ambito de la Ley de Transparencia, sefialando que la informacion requerida
corresponde a procedimientos contemplados en su TUPA, al amparo del
articulo 2 del Reglamento de la Ley de Transparencia.

Sobre dicho asunto, obra en autos copia del Informe N° 090-2021-SGTTV-
GDE/MDSJL de fecha 19 de mayo de 2021, elaborado por el Sub Gerente de
Transito, Transporte y Viabilidad, quien - respecto de la solicitud de la
recurrente - manifiesta lo siguiente:

‘Asimismo cabe sefalar que si bien el Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por D.S. 073-2003, en su articulo 2° refiere
“..) ESTE DISPOSITIVO NO REGULA AQUELLOS
PROCEDIMIENTOS PARA LA OBTENCION DE COPIAS DE
DOCUMENTOS QUE LA LEY HAYA PREVISTO COMO PARTE DE
LAS FUNCIONES DE LAS ENTIDADES Y QUE SE ENCUENTREN
CONTENIDOS EN SU TEXTO UNICO DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS (...)” — es importante sefialar que el administrado
solicita copias de documentos contenidos en un procedimiento
administrativo previsto en el TUPA de la Institucion Edil, del cual no es
parte -, este precepto normativo guarda consonancia con el TUO de la
Ley 27444, en cuanto a terceros administrados, cuyo articulo 71°, 71.1
refiere que: “Si durante la tramitacion de un procedimiento es advertida
la existencia de terceros determinados no comparecientes cuyos
derechos o intereses legitimos puedan resultar afectados con la
resolucion que sea emitida, dicha tramitacion y lo actuado les deben ser
comunicados mediante citacion al domicilio que resulte conocido (...)".
(--)

En atencion a que los Procedimientos Administrativos previstos en el
TUPA de esta Institucion edil sobre autorizacion de operacién a
Empresas, renovaciones de autorizacion, incremento y reubicacién de
paraderos, entre otros, a efectos de su otorgamiento, se cifien al
cumplimiento estricto de los requisitos exigidos por las normativas




correspondientes, caso contrario son denegados (...)” (subrayado
agregado)

En cuanto al argumento de la entidad de que conforme al articulo 2 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, la informacion requerida por la
recurrente se encuentra excluida de la normativa en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica, es preciso indicar que dicho precepto indica
textualmente que: “Este dispositivo no regula aquellos procedimientos para la
obtencién de copias de documentos que la Ley haya previsto como parte de las
funciones de las Entidades y que se encuentren contenidos en su Texto Unico
de Procedimientos Administrativos” (subrayado agregado). Es decir, no basta
gue la obtencion de copias se encuentre en el TUPA de la entidad como un
procedimiento especial, sino que es preciso que el otorgamiento de las
aludidas copias haya sido establecido en la ley como una funcién de la entidad.

Bajo dicha premisa, esta instancia advierte que la recurrente a través de su
solicitud de acceso a la informacion publica no ha tenido por finalidad la
obtencion de una autorizacion de operacién, renovaciones de autorizacion,
incremento y reubicacion de paraderos, u otras peticiones en materias de
transito, viabilidad y transporte publico, las mismas que guardan relacion con
las funciones propias de la entidad, sino mas bien desea acceder a informacion
contenida en expedientes administrativos que se encuentran en posesion de la
entidad; por lo que el argumento formulado por la entidad no se sujeta a las
disposiciones del cuarto parrafo del articulo 2 del Reglamento de la Ley de
Transparencia; y en consecuencia, la solicitud de acceso a la informacion
publica se encuentra bajo los alcances de la Ley de Transparencia y su
Reglamento.

Otro argumento expuesto por la entidad, se encuentra contemplado en el
Informe N° 102-2021-SGTTV-GDE/MDSJL de fecha 10 de junio de 2021,
elaborado por el Sub Gerente de Transito, Transporte y Viabilidad, a través del
cual indica que:

“3. Sin perjuicio de lo antes detallado, cumplo con informar que el
administrado Gregorio ESPINOZA PRIMO, solicita documentos que
presume su existencia, sin tener certeza gue existieran toda vez gue no
indica el tipo, numero ni _nombre de expediente o documento.”
(subrayado agregado)

De ello, se advierte que la entidad manifiesta que la recurrente omitié brindar
datos suficientes que permitan identificar la documentaciéon solicitada; no
obstante, no obra en autos comunicacion dirigida por la entidad hacia la
solicitante, mediante la cual se haya requerido la subsanacién de algun
extremo de su solicitud, conforme al procedimiento contemplado en el articulo
117 del Reglamento de la Ley de Transparencia; en ese sentido, correspondia a
la entidad atender dicho requerimiento en los términos formulados mediante su
solicitud.

“Articulo 11.- El plazo de atencidn de las solicitudes, su cémputo y la subsanacion de requisitos.

El plazo a que se refiere el literal b) del Articulo 11 de la Ley, se empezara a computar a partir del dia siguiente de
la recepcion de la solicitud de informacién a través de los medios establecidos en el primer parrafo del articulo 10
del presente Reglamento, salvo que aquella no cumpla con los requisitos sefialados en los literales a), c) y d) del
articulo anterior, en cuyo caso, procede la subsanacién dentro de los dos dias habiles de comunicada, caso
contrario, se considerara como no presentada, procediéndose al archivo de la misma. El plazo antes sefialado se
empezara a computar a partir de la subsanacion del defecto u omision.

En todo caso, la Entidad debera solicitar la subsanacion en un plazo maximo de dos dias habiles de recibida la
solicitud, transcurrido el cual, se entendera por admitida.”



Del mismo modo, cabe destacar que el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley
de Transparencia sefala que la “La solicitud de informacién no implica la
obligacion de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir
informacién con la que no cuente o0 no tenga obligacién de contar al momento
de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la Administracién Publica
deberd comunicar por escrito gue la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada.”
(subrayado agregado)

En tal sentido, siendo la transparencia y la publicidad principios que rigen la
gestion de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad
posea, administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacién de naturaleza publica.

Por lo tanto, en el presente caso, dado que la entidad no proporcioné a la
recurrente la informacion requerida, no neg6 su existencia ni ha sefialado que
estuviera incursa en alguna causal de excepcion al derecho de acceso a la
informacion publica, el Principio de Publicidad que ostenta no ha sido
desvirtuado, correspondiendo declarar fundado el recurso de apelacion vy
disponer la entrega de la informacién, o que informe de manera clara y veraz
Su inexistencia.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente
hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisiébn de presuntas
conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismao, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente
norma y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las
disposiciones a gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta
grave, pudiendo ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de
Abuso de Autoridad a que hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cdodigo Penal establece que el que desobedece o resiste
la orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus
atribuciones, salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
ASOCIACION DE MOTOTAXIS AMOVICA, debiendo REVOCARSE lo dispuesto en la
Carta N° 005-2021-SGTTV-GDE/MDSJL de fecha 5 de mayo de 2021; en
consecuencia, ORDENAR que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO entregue la informacion requerida por la recurrente; o que informe de
forma clara, precisa y veraz acerca de su inexistencia, conforme a los considerandos



expuestos en la presente resolucion; bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica
de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al
Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencioén a lo dispuesto por
los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo_2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdublica, la notificacion de la presente resolucion a la
ASOCIACION DE MOTOTAXIS AMOVICA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SAN JUAN DE LURIGANCHO, de conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del
articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo_5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

S ()

MARIA ROSA MENA MENA PEDRO CHILET PAZ
Vocal Vocal
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