Resolucion Directoral N.° 18-2022-JUS/DGTAIPD

Lima, 23 de marzo de 2022

EXPEDIENTE Nro. : 026-2019-JUS/DGTAIPD-PAS
ADMINISTRADO : UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO
MATERIAS . Causales de nulidad, principio de razonabilidad
VISTOS:

El recurso de apelacion presentado por Universidad Privada Antenor Orrego mediante
documento con Registro N.° 10131-2021 contra la Resolucién Directoral N.° 2193-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 28 de diciembre de 2020; y, los deméas actuados en el
Expediente N.° 026-2019-JUS/DGTAIPD-PAS.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Mediante Orden de Visita de Fiscalizacion N.° 109-2018-JUS/DGTAIPD-DFI de 28
de setiembre de 2018, la Direccién de Fiscalizacion e Instrucciéon (en adelante, la
DFI) dispuso la realizacion de una visita de fiscalizacion a Universidad Privada
Antenor Orrego (en adelante, la administrada) con la finalidad de supervisar si
realizaba tratamiento de datos personales de acuerdo con las disposiciones de la
Ley de Proteccion de Datos Personales (en adelante, LPDP) y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N.° 003-2013-JUS (en adelante, el Reglamento
de la LPDP). Dicha visita fue realizada el 28 de setiembre de 2018 y dio lugar a la
expedicion del Acta de Fiscalizacién N.° 01-2018.

2. Mediante Resolucion Directoral N.° 156-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 27 de agosto
de 2019, la DFI dispuso iniciar procedimiento sancionador contra la administrada
por:

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afo, segln corresponda’.
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i) Difundir imagenes de personas en su sitio web www.upao.edu.pe, sin
obtener validamente el consentimiento. Obligacion establecida en el inciso
13.5 del articulo 13 de la LPDP y el articulo 12 del Reglamento de la LPDP.

i)  Realizar tratamiento de datos personales a través de: (i) los formularios
fisicos "Historia Clinica", "Ficha socioeconémica" y “Ficha de inscripcion del
postulante”, y, (ii) las camaras de videovigilancia; sin informar a los titulares
de datos personales lo requerido por el articulo 18° de la LPDP.

iii)  No haber cumplido con inscribir en el Registro Nacional de Proteccion de
Datos Personales (en adelante, RNPDP), los bancos de datos personales de
“postulantes”, “trabajadores”, “proveedores”, “accesos (ingreso a las
instalaciones de la universidad)”, “videovigilancia”, “libro de reclamaciones”y
“‘usuarios del sitio web”, detectados en la fiscalizacion. Obligacion

establecida en el articulo 78 del Reglamento de la LPDP.

iv)  No haber cumplido con implementar las medidas de seguridad para el
tratamiento de datos personales, que incluyen datos sensibles, al:

a) Verificarse que almacena documentacién no automatizada con datos
personales de los alumnos que incluyen datos personales sensibles, en
un ambiente que no estd aislado y no cuenta con cerradura y llave
asignada al personal. Obligacion establecida en el articulo 42 del
Reglamento de la LPDP.

b) No tener implementadas politicas y controles de restriccion de copias de
documentos que contienen datos personales. Obligacién establecida en
el numeral en el articulo 43 del RLPDP. Tipificada como infraccion leve
conforme a lo establecido en el literal €) del numeral 1 del articulo 132
del Reglamento de la LPDP.

El 4 de octubre y 7 de noviembre de 2019 (Registro N.° 70521 y 78566,
respectivamente) la administrada presentd escritos de descargos.

Por Resolucién Directoral N.° 212-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 29 de octubre de
2019, la DFI resolvio dar por concluidas las actuaciones instructivas del
procedimiento sancionador iniciado mediante la Resolucién Directoral N.° 156-
2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 27 de agosto de 2019, disponiéndose el cierre de la
etapa instructiva.

Mediante Informe N.° 133-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 29 de octubre de 2019, la
DFI puso en conocimiento a la Direccion de Proteccion de Datos Personales (en
adelante, la DPDP), lo concluido en la instruccién del procedimiento sancionador.

Por Resolucién Directoral N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 25 de
noviembre de 2020, la DPDP dispuso lo siguiente:

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUumero y Rango de Fechas

de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afo, segln corresponda’.
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() Declarar infundada la imputacién a UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR
ORREGO por la presunta comision de la infraccion grave contemplada en el
literal b), numeral 2, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

(i)  Sancionar a UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO, con la multa
ascendente a 7.5 UIT, por realizar tratamiento de datos personales a través
de los formularios fisicos "Historia Clinica", “Ficha socio econdémica” y "Ficha
de Inscripcién del postulante”, sin informar a los titulares de los datos lo
requerido por el articulo 18 de la LPDP, infraccién grave contemplada en el

literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

(i) Declarar infundada la imputacion a UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR
ORREGO, respecto a la responsabilidad administrativa por la presunta
infraccion grave contemplada en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP.

(iv) Sancionar a UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO, con la multa
ascendente a 2 UIT, por no haber cumplido con inscribir en el RNPDP, los
bancos de datos personales de “postulantes”, “trabajadores”, “proveedores”,
“accesos (ingreso a las instalaciones de la universidad), “videovigilancia”,
“libro de reclamaciones” y “usuarios del sitio web”. Obligacién establecida en
el articulo 78 del Reglamento de la LPDP, infraccion leve contemplada en el

literal €) del inciso 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

(v) Sancionar a UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO, con la multa
ascendente a 7 UIT, por no haber cumplido con implementar las medidas de
seguridad establecidas en normativa sobre la materia (obligaciones
establecidas en el articulo 42 del Reglamento de la LPDP) para el
tratamiento de datos personales sensibles, infraccion grave tipificada en el
literal ¢) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

(vi) Declarar infundada la imputacion a UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR
ORREGO, respecto la responsabilidad administrativa por la presunta
comision de la infraccién grave contemplada en el literal ¢) del inciso 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP, en lo relativo al articulo 43 del
Reglamento de la LPDP.

(vii) Imponer como medida correctiva acreditar el haber modificado el
procedimiento para la recopilacion de datos personales, cumpliendo con
informar lo requerido en el articulo 18 de la LPDP.

7. El 16 de diciembre de 2020 (Registro N.° 89258), la administrada presenté recurso
de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-
DPDP de 25 de noviembre de 2020.
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8. Mediante Resolucién Directoral N.° 2193-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 28 de
diciembre de 2020, la DPDP declar6é improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO contra la
Resolucion Directoral N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP.

9. El 18 de enero de 2021 (Registro N.° 10131), la administrada presento recurso de
apelacion contra la Resolucién Directoral N.° 2193-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de
28 de diciembre de 2020, sosteniendo los siguientes argumentos principales:

0] La administrada sefiala que la DPDP vulneré el principio de legalidad. Asi
refiere también que el pardmetro de validez del ejercicio de la funcién
administrativa consta en el respeto al ordenamiento juridico vigente, sin
embargo, la Resolucién Directoral N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP no
ha sido debidamente motivada en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico, al carecer de uno de los requisitos de validez del acto
administrativo previsto en el articulo 3 del TUO de la LPAG, por lo que debe
declararse nula, al no haberse valorado plenamente los hechos imputados
que dieron inicio al procedimiento sancionador.

(i)  Asimismo, precisa que la DPDP, a través de la Resolucién Directoral N.°
1984-2020-JUS/DGTAIPD-PAS de 25 de noviembre de 2020, impuso multa
sin arreglo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad que rigen el
procedimiento administrativo sancionador, pues por un extremo declaré
infundada la imputacion respecto a la infraccién grave tipificada en el literal
a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP (articulo 3 de la
parte resolutiva de la Resolucion Directoral N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-
PAS), sin embargo, persiste en sancionar con multa por la misma infraccion
en el articulo 2 de la parte resolutiva de dicha resolucién directoral,
incrementando la multa recomendada por el 6rgano instructor, sin ninguna
justificacion legal, y sin valorar que la administrada ha ejecutado acciones
de enmienda que han permitido declarar infundada tales imputaciones a
efecto de atenuar y eximir la sancién recomendada.

(i)  De otro lado, la administrada indica que los articulos 38 y 39 de la LPDP
establecen que las infracciones se clasifican en leves, graves y muy graves,
las cuales son tipificadas via reglamentaria, y que la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales determina la infraccion cometida y el monto
de la multa imponible mediante resolucién debidamente motivada, para lo
cual se toma en cuenta los criterios establecidos en el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la Ley N.° 27444 y los articulos 125 y 126 del Reglamento
de la LPDP; sin embargo, la DPDP no fundamenta la forma en que dichos
criterios deben ser cuantificados o valorizados, a efectos de la
determinacion del monto de la multa aplicable, tampoco motiva la
metodologia para el célculo de las mismas y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones en materia
de proteccion de datos personales, la misma que no se ha efectuado con
arreglo al principio de razonabilidad que rige el procedimiento sancionador,
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(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

asi como tampoco se cumplen los principios de predictibilidad y confianza
legitima.

También refiere que la DPDP sanciona con multa de 7.5 UIT por realizar
tratamiento de datos personales por no informar a los titulares de los datos
conforme con lo requerido por el articulo 18 de la LPDP, sin embargo, la
administrada refiere que DPDP no toma en cuenta que recién a través de la
Resolucion Directoral N.° 80-2019-JUS/DGTAIPD publicada el 5 de
noviembre de 2019 se aprobd la Guia Practica para la Observancia del
Deber de Informar sobre la Proteccion de Datos Personales, en la cual se
establecen detalles respecto de la materia, deberes y métodos de
comunicacion de como cumplir con el "Deber de Informacion” hacia los
titulares de estos datos personales, norma que entrd en vigencia con fecha
posterior al inicio de la fiscalizacion del presente procedimiento.

Indica que el tratamiento de datos personales a través de formularios fisicos
"Historia clinica", "Ficha socio econdémica" y "Ficha de inscripcion del
postulante” presenta particularidades al momento de cumplir con el deber
de informar, y teniendo en cuenta que recién a través de la Guia del deber
de informar, la Autoridad desarroll6 las disposiciones respecto de dicha
obligacién, considera que no puede exigirse el cumplimiento de tal
disposicion a la administrada, pues no se encontraba vigente durante la
etapa de la fiscalizacion (2018), lo cual pudo sugerirse como medida
correctiva y no aplicar una sancién con multa.

Manifiesta ademas que mediante Oficio N.° 0388-2020-OFAD-UPAO, el jefe
de la Oficina de Admisién de la UPAO informé6 que en el mes de abril de
2020, se inici6 la implementacién de los procesos y documentos fisicos a
virtuales, y que el proceso de inscripcion para el examen ordinario se
ejecuto a partir del mes de julio; por lo que, a la fecha, el tratamiento de los
datos personales contenidos en los formularios virtuales, como es el caso
de la "Ficha de inscripcion del postulante”, una vez que es llenada por el
postulante, la data, queda consignada en el sistema a cargo de Oficina de
Sistemas de Informacion y Estadistica (OSIE); implementado a partir de
entonces importantes mejoras de optimizacion, por tanto, precisa que viene
cumpliendo con las exigencias y disposiciones establecidas por el
Reglamento.

En cuanto a las historias clinicas y fichas socioeconémicas, la administrada
sefala que la jefa de la Oficina de Bienestar de la UPAO, mediante Oficio
N.° 259-2020-OBUN-UPAOQ, informé las acciones que ha ejecutado y el
tratamiento que se viene dando a los datos personales que se recogen en
dichos documentos.

Por otro lado, la administrada precisa que en la resolucién de sancién se ha
dispuesto que para el pago de la multa debera considerarse el valor de la
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10.

11.

12.
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UIT del afio 2019, en contravencion al articulo 124 del Reglamento de la
LPDP que establece que las multas se determinan en funcion a la Unidad
Impositiva Tributaria vigente a la fecha en que se cometié la infraccion y
cuando no sea posible establecer tal fecha, la que estuviere vigente a la
fecha en que la Direccion General de Proteccién de Datos Personales
detect6 la infraccion.

(ix)  Asimismo, la administrada sefiala que remitié en calidad de anexos en el
descargo, la Declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio
2018, por lo que, en ningun caso, la multa impuesta puede exceder del diez
por ciento de los ingresos brutos anuales que hubiera percibido el presunto
infractor durante el ejercicio anterior.

(x) Laadministrada manifiesta que la DPDP ha transgredido lo dispuesto en la
normativa legal vigente por no tomar en cuenta el periodo (2018) en que
iniciaron de oficio la fiscalizacién. Indica, también, que la DPDP contraviene
lo establecido en el Decreto Supremo N.° 380-2017-EF que aprueba la UIT
para el afio 2018, como indice de referencia en normas tributarias que sera
de S/. 4 150,00, méas aun si los hechos que son materia de cuestionamiento
en el presente procedimiento administrativo sancionador surgen a razén de
la fiscalizacion del afio 2018, momento en el que se detectan las presuntas
infracciones.

(xi)  Por tanto, refiere que la multa impuesta carece de una debida motivacion y
el acto que se impugna contiene vicios de nulidad de acuerdo con el numeral
1) del articulo 10 del TUO de la Ley N.° 27444, por lo que corresponde que
se declare la nulidad.

COMPETENCIA

Segun lo establecido en el inciso 20 articulo 33 de la LPDP, la Autoridad Nacional
de Proteccion de Datos Personales es la encargada de iniciar fiscalizaciones de
oficio o por denuncia por presuntos actos contrarios a lo establecido en la Ley y
en su reglamento, y de aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacion vy
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto
Supremo N.° 013-2017-JUS, la Direccion General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales ejerce la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales.

Asimismo, la Direcciébn General de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales es el érgano encargado de resolver en
segunda y ultima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUumero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afo, segln corresponda’.

Pagina 6 de 27


https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=dw7HC2sqi9PM_j0cbYcnd9eNDYwDdpyKZn2p3-v6d2puCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2flogin.jsp
https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=I8oK6-2aiapwKqLraYD6oRgqQGcrcU4UANVu4Y19N8duCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2fverifica.jsp

13.
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Direccion de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el
literal 1) del articulo 71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias hébiles
de notificada la Resolucion Directoral N.° 2193-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 28
de diciembre de 2020 y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218!y
2202 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente procedimiento
recursivo corresponde determinar lo siguiente:

()  Sila Resolucién Directoral N.° 2193-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP (resolucién
impugnada) y Resolucién Directoral N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP
(resolucion de sancién) incurren en causal de nulidad, al contravenir el
ordenamiento juridico y no encontrarse debidamente motivadas.

(i)  Sila DPDP, al momento de imponer la sancioén, evalu6é adecuadamente los
criterios de graduacion conforme al principio de razonabilidad.

(i)  Si la DPDP valor6é adecuadamente el valor de la UIT que corresponde de
acuerdo con la fecha en la que se cometi6 la infraccion.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

(---)

“Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

(Texto segun el articulo 207 de la Ley N° 27444, modificado segin el articulo 2 Decreto Legislativo N°©
1272)”

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

(---)

“Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

(Texto segun el articulo 209 de la Ley N° 27444)”
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(iv) Si correspondia que la DPDP considere los lineamientos de la Guia del
Deber de Informar para determinar la responsabilidad de la administrada.

(v) Si corresponde que esta Direccibn General valore medios de prueba
presentados con el recurso de apelacion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si seincurrio en causal de nulidad al contravenir el ordenamiento
juridico y no encontrarse las resoluciones cuestionadas debidamente
motivadas

En el recurso de apelacion, la administrada sefala que la DPDP vulneré el
principio de legalidad. Refiere que la Resolucion Directoral N.° 1984-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP no ha sido debidamente motivada en proporciéon al
ordenamiento juridico, al carecer de uno de los requisitos de validez del acto
administrativo previsto en el articulo 3 del TUO de la Ley N.° 27444, por lo que,
dicha resolucion directoral debe declararse nula, al no haberse valorado
plenamente los hechos imputados dentro del procedimiento sancionador.

Asimismo, precisa que la DPDP, a través de la Resolucion Directoral N.° 1984-
2020-JUS/DGTAIPD-PAS de 25 de noviembre de 2020, por un extremo, declar6
infundada la imputacion respecto a la responsabilidad administrativa por la
infraccién grave tipificada en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP (articulo 3 de la parte resolutiva de la resolucién de
sancién); sin embargo, la DPDP persiste en sancionar con multa por la misma
infraccion (articulo 2 de la parte resolutiva de la resoluciébn de sancion),
incrementando la multa recomendada por el érgano instructor en el informe final
de instruccion, sin ninguna justificacion legal, y sin valorar que la administrada ha
ejecutado acciones de enmienda que han permitido declarar infundadas tales
imputaciones a efecto de atenuar y eximir la sancién recomendada.

De los argumentos de la apelacién, se advierte que la administrada cuestiona que
la DPDP contravino el ordenamiento juridico, al no haber motivado debidamente
la Resolucion Directoral N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP?® (en adelante,
resolucién de sancidn) en cuanto al criterio para la determinacion de
responsabilidad e imposicién de multa, por lo que corresponde a esta Direccién
General evaluar los fundamentos de la DPDP en relacion con los hechos y
pruebas aportadas en el presente procedimiento con la finalidad de analizar si se
produjo causal de nulidad en dicha resolucién directoral y consecuentemente, en
la Resolucién Directoral N.° 2193-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP.

El articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), establece
gue los vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho son:

Obrante en los folios 505 a 517.
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i) la contravencién a la Constitucién, las leyes y reglamentos; ii) el defecto u
omision de los requisitos de validez del acto administrativo; iii) actos que resuelven
de aprobacion automética o silencio administrativo positivo contrarios al
ordenamiento y que no cumplan requisitos esenciales; y. iv) los actos que sean
constitutivos de infraccién penal®.

De conformidad con el articulo 3 del TUO de la LPAG, los requisitos de validez del
acto administrativo son: i) Competencia; ii) Objeto o contenido; iii) Finalidad
publica; iv) Motivacion; y, v) Procedimiento regular.

EI TUO de la LPAG establece que la motivacion debe expresar la relacion concreta
y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion
de las razones juridicas que justifican el acto adoptado®. Por su parte, la
observancia del procedimiento regular implica que el acto debe ser conforme al
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto®.

El cumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo, como la
observancia de la motivacion, son esenciales porque su omision también puede
contravenir principios constitucionales y legales previstos en el procedimiento.

Asi, el Tribunal Constitucional” en cuanto a la motivacion inexistente o motivacion
aparente determina lo siguiente:

“(...) a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esté fuera de toda duda
que se viola el derecho a una decisién debidamente motivada cuando la motivacion
es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta
de las razones minimas que sustentan la decisién o de que no responde a las

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

(-.-)
“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales
para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia
de la misma.”

Cfr. Parrafo 6.1. del articulo 6 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS.

Inciso 5 del articulo 3 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS.

Ibidem.
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alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin ningtn sustento factico o juridico.”

Estando con lo sefialado, se podra considerar que la Resolucion Directoral N.°
1984-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP adolece de una debida motivacion o que la
misma es inexistente, si de la misma se identifica que no se dio cuenta de las
razones minimas que sustentan la decision o que no responde a las alegaciones
de las partes del proceso.

De los fundamentos 50 y 518 de la Resoluciéon Directoral N.° 1984-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP (resolucién de sancion), este Despacho advierte que la
DPDP considero el documento “Politica de privacidad — Términos y Condiciones™
presentado por la administrada en su escrito de descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador (Registro N.° 70521-2019)% para la
valoracion de la enmienda de la conducta infractora.

Del contenido de dicho documento, la DPDP determin6 que la administrada no
cumplia con informar: (i) la identidad y domicilio del titular del banco de datos en
el que se almacenaran los datos; (ii) la finalidad para la cual se estan recopilando
los datos personales; (iii) la existencia del banco de datos personales en el cual
se almacenaran los datos (denominacién del banco de datos); y (iv) el tiempo
durante el cual se conservaran los datos personales.

Asimismo, en el fundamento 52! de la Resolucién Directoral N.° 1984-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP, la DPDP verificé que el documento “Politica de privacidad”
esta disefiado para ser aplicado en el sitio web de la administrada y no en los
formatos fisicos observados.

De otro lado, en los fundamento 54 al 572 de la Resolucién Directoral N.° 1984-
2020-JUS/DGTAIPD-DPDP, la DPDP sefialé que a través del documento “Politica
de privacidad”, la administrada recaba el consentimiento para el tratamiento de
datos personales de alumnos para utilizarlos en otras finalidades distintas a la
prestacion del servicio de educacién; y que, sin embargo, este texto no cumple
con los supuestos del deber de informar regulado en el articulo 18 de la LPDP,
por lo que la DPDP sugiri6 la implementacion de una politica de privacidad que
traslade la totalidad de requisitos del articulo 18 de la LPDP, teniendo en cuenta

Obrante en el folio 510 (reverso).
Obrante en los folios 236 a 238.
Obrante en los folios 180 a 299.
Obrante en el folio 510 (reverso).

Obrante en el folio 511.
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que en el caso concreto, la infraccion imputada se debe a la inconducta
relacionada al deber de informar y no a la obtencion del consentimiento.

En esta linea de ideas, de la resolucion bajo analisis, este Despacho advierte que
la DPDP si cumplié con fundamentar los argumentos de su decisién, al haber
evaluado la "Politica de Privacidad — Términos y Condiciones", por lo que
determindé que la administrada no cumple con la totalidad de condiciones del
articulo 18 de la LPDP. En este sentido, no se aprecia una motivacion insuficiente
o indebida en la Resolucion Directoral N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP.

Asimismo, para la infraccion referida a no haber inscrito los bancos de datos, la
DPDP, en el fundamento 76 de la Resolucion Directoral N.° 1984-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP, determiné que las solicitudes de inscripcion de banco de
datos personales se efectuaron de manera posterior al inicio del procedimiento
administrativo sancionador (12 de setiembre de 2019).

Siendo asi, este Despacho advierte que la DPDP si argument6 los motivos por los
cuales corresponde imponer sancién en este extremo, pues la administrada no
efectud la subsanacion de la conducta infractora de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, es decir, no presenté sus solicitudes de
inscripcion de bancos de datos antes de la notificacion de la imputacién de cargos.

A mayor abundamiento, sobre la infraccion por el incumplimiento de medidas de
seguridad, la DPDP sefial6 en el fundamento 85 de la resolucién de sancién que
mediante Informe Técnico N.° 222-2019-DFI-ORQR (folios 377 a 379), la DFI
concluyé que la administrada dio cumplimiento al articulo 42 del Reglamento de
la LPDP; en base a ello, en el fundamento 87 de la misma resolucion directoral la
DPDP determiné que la administrada subsand la conducta infractora de manera
posterior al inicio del procedimiento administrativo sancionador, por lo que la
conducta infractora se encuentra acreditada.

De estos argumentos, se aprecia que la DPDP si motivé los fundamentos para la
imposicion de multa referida al cumplimiento de medidas de seguridad en relacion
con datos sensibles.

Respecto al argumento de la administrada referido a que la DPDP, en la resolucion
de sancién (articulo 3 de la parte resolutiva®®), declaré infundada la imputacién por
la presunta comision de la infraccion grave tipificada en el literal a) del inciso 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP, y que, sin embargo, en la misma
resolucion (articulo 2 de la parte resolutiva), la DPDP persiste en sancionar con

Obrante en el folio 513.
Obrante en el folio 514 (reverso).

Obrante en el folio 516.
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multa de 7.5 UIT por la misma infraccién, a pesar de haber declarado infundada
dicha imputacion, lo que conlleva a un vicio de nulidad; corresponde indicar que
conforme al fundamento 46 de la resolucién impugnada, la DPDP preciso:

“(...) mediante la Resolucién Directoral N.° 156-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 27 de
agosto de 2019 (Folios 169 a 177), la DFI imput6 que la administrada estaria
realizando tratamiento de datos personales a través de:

(i) Los formularios fisicos “Historia clinica”, “Ficha socioeconémica” y “Ficha de
inscripcion del postulante”; y,
(ii) Las camaras de videovigilancia

Sin informar lo requerido mediante el articulo 18 de la LPDP. (...)”

En efecto, en los fundamentos 65 y 667 de la resolucién de sancién, la DPDP
refirié que debido a que el tratamiento de datos personales a través de cadmaras
de videovigilancia presenta particularidades al momento de cumplir con el deber
de informar, y que recién a través de la Directiva N.° 01-2020-JUS/DGTAIPD la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales desarrollé las
disposiciones respecto a ello, al momento de la fiscalizacion solo se le podia exigir
que comunique a los titulares de los datos personales que estaban siendo
grabados, lo cual se configurd en el presente procedimiento, situacién por la que
la DPDP declar6 infundado este extremo de la infraccion grave tipificada en el
literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

Por tanto, este Despacho no coincide con la administrada en cuanto refiere que la
DPDP sancion6 por la infraccién grave tipificada en el literal a) del inciso 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP, y que sin motivacién declaré infundado
este mismo extremo, pues sobre esta infraccion existen dos hechos:
incumplimiento del articulo 18 de la LPDP por los formularios fisicos, e
inobservancia de dicha norma por las camaras de videovigilancia, siendo solo este
ultimo hecho sobre el que se declar6 infundada la infraccién.

Similar situacién sucede con la infraccion referida al cumplimiento de las medidas
de seguridad, pues en el fundamento 808 de la resolucién impugnada, la DPDP
refirié que:

“(...) mediante la Resolucién Directoral N.° 156-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 27 de
agosto de 2019 (Folios 169 a 177), la DFI imput6 a la administrada:

Obrante en el folio 510.

Obrante en el folio 512.

Obrante en el folio 513.
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(i) Almacenar documentacion no automatizada con datos personales de los alumnos
gue incluyen datos sensibles, en un ambiente que no esta aislado y no cuenta con
cerradura y llave asignada al personal. Obligacién establecida en el articulo 42 del
Reglamento de la LPDP.

(i) No tener implementadas politicas y controles de restriccion de copias de
documentos que contienen datos personales. Obligacién establecida en el articulo
43 del Reglamento de la LPDP.

No habiendo cumplido con implementar las medidas de seguridad normativamente
establecidas para el tratamiento de datos personales. (...)”

Asi, en el fundamento 90*° de la resoluciéon de sancién, la DPDP verificd que los
hechos sobre no tener implementadas politicas y controles de restriccion de
copias de documentos que contienen datos personales no se enmarcan dentro del
articulo 43 del Reglamento de la LPDP, por lo que declaré infundado este extremo,
Unicamente, conforme al articulo 6 de la parte resolutiva de la resolucién de
sancion, situacion de la que se desprende que, finalmente, la DPDP sancioné a la
administrada por el incumplimiento del el articulo 42 del Reglamento de la LPDP
y declaré infundado el extremo del articulo 43 del Reglamento de la LPDP.

En este sentido, este Despacho concluye que la DPDP ha motivado debidamente
y con ello, fundament6 la determinacion de las multas impuestas a través de la
Resolucion Directoral N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-PAS de 25 de noviembre de
2020, en relacion con las conductas infractoras, no existiendo una motivaciéon
deficiente o inexistente, por lo que no se configura causal de nulidad.

Asimismo, la DPDP no ha dejado de aplicar, ni la Constitucion Politica del Perd,
ni la Ley de Proteccion de Datos personales, ni su Reglamento, al contrario, estas
normas le han servido de fundamento para realizar un adecuado ejercicio de su
facultad resolutiva, advirtiéndose que las multas impuestas por la DPDP son el
resultado de la evidencia del incumplimiento de las normas en protecciéon de datos
personales por parte de la administrada, toda vez que no cumplié con subsanar
las observaciones efectuadas desde la etapa de fiscalizacion.

En consecuencia, tampoco se configura la causal de nulidad por contravencién a
la Constitucion, leyes y reglamentos alegada en el recurso de apelacion.

Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacion
presentada por la administrada.

Obrante en el folio 514 (reverso).

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUumero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afo, segln corresponda’.
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V.2

42.

43.

44,

Resolucién Directoral N.° 18-2022-JUS/DGTAIPD

Establecer si la DPDP, al momento de imponer la sancion, evalué
adecuadamente los criterios de graduacién de la sancion en relacion con el
principio de razonabilidad

La administrada manifiesta que la DPDP se aparta de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad al no fundamentar la forma en que los criterios
de multa deben ser cuantificados o valorizados a efectos de la determinacion del
monto de la multa aplicable; refiere también que la DPDP tampoco motiva la
metodologia para el célculo de las mismas y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones en materia de
proteccién de datos personales, la misma que no se ha efectuado con arreglo al
principio de razonabilidad que rige el procedimiento sancionador.

Sobre la aplicaciéon del principio de razonabilidad®, corresponde indicar que
mediante Resolucién Ministerial N.° 326-2020-JUS de 23 de diciembre de 2020,
se aprobo la Metodologia para el calculo de multas en materia de Protecciéon de
Datos Personales, disponiendo en su articulo 3 que la Metodologia entra en
vigencia a los treinta (30) dias calendario contados a partir del dia siguiente de su
publicacion, fecha en la cual serd de aplicacion a todos los procedimientos
sancionadores de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales,
incluyendo aquellos que se encuentren en tramite.

En efecto, el objeto de la metodologia para el calculo de multas en materia de
proteccién de datos personales es brindar a los administrados pautas y criterios
uniformes, predecibles y objetivos sobre cémo se calculan las multas por la
comision de infracciones a la normativa de proteccion de datos personales y asi,
garantizar el principio de predictibilidad o de confianza legitima, coadyuvando a
que la labor sancionadora de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales se realice con arreglo al principio de razonabilidad que rige el
procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, tiene como objeto
desincentivar la comision de infracciones, permitiendo prever la cuantia de las
multas a aplicar por violacion de la normativa de proteccion de datos personales.

20

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo

Sancionador, aprobado por el Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

(---)

“3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte

mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las

sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,

observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé
firme la resolucién que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
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web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUumero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afo, segln corresponda’.
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46.

47.

48.

49.

Resolucién Directoral N.° 18-2022-JUS/DGTAIPD

En la resolucién impugnada, para la graduacién de las sanciones aplicadas por la
DPDP, este Despacho aplicar4 la Metodologia para el calculo de multas en
materia de proteccién de datos personales, vigente desde enero de 2021, en
concordancia con el principio de razonabilidad, debiendo considerar que la
Metodologia aprobada se realiza verificando la calificacion de cada uno de los
criterios estipulados en el numeral 3) del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Sin perjuicio de lo sefialado, corresponde evaluar si la DPDP aplicé de forma
razonable la multa. En el caso concreto, en el trdmite del procedimiento
administrativo sancionador, se ha encontrado evidencia de la comision de las
infracciones graves consistentes en: "a) No atender, impedir u obstaculizar el
ejercicio de los derechos del titular de datos personales de acuerdo con lo
establecido en el Titulo Il de la Ley N° 29733 y su Reglamento”; y "c) Realizar
tratamiento de datos personales sensibles incumpliendo las medidas de seguridad
establecidas en la normativa de la materia.”

Dichas infracciones graves se encuentran tipificadas en los literales a) y c) del
inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP y, de acuerdo con lo
establecido en el inciso 2 del articulo 39 de la LPDP, corresponde una multa desde
mas de cinco (5) unidades impositivas tributarias (UIT) hasta cincuenta (50)
unidades impositivas tributarias (UIT).

Graduacion de la multa

En el presente caso, el beneficio ilicito resulta indeterminable, pues en el trdmite
del procedimiento sancionador no ha sido posible recabar medios probatorios que
evidencien que el infractor haya obtenido o que espere obtener al no cumplir con
las disposiciones establecidas en materia de proteccion de datos personales
cometiendo la infraccién, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar
cometiendo la infraccién (costos evitados).

En la medida que el beneficio ilicito resulta indeterminable, para determinar el
monto de la multa corresponde aplicar la “multa prestablecida”, cuya férmula
general es:

M = Mb x F, donde:

M Multa preestablecida que correspondera aplicar en cada caso.
Mb Monto base de la multa. Depende de la gravedad del dafio del
bien juridico protegido: variable absoluta y relativa.

F Criterios o0 elementos agravantes o0 atenuantes.

21

Cabe indicar que en el recurso de apelacion, la administrada no cuestiona la imposicién de la multa referida
a la no inscripcion de bancos de datos personales, por lo que no sera materia de andlisis en la presente
resolucion directoral.
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Resolucién Directoral N.° 18-2022-JUS/DGTAIPD

Bajo la formula de la multa prestablecida, el monto de la multa es producto del
Monto Base (variable absoluta y la variable relativa) por los factores atenuantes o
agravantes que se hayan presentado, conforme al inciso 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, asi como los articulos 125 y 126 del Reglamento de la Ley de
Proteccion de Datos Personales?.

La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa
aplicable, dependiendo de si es una infraccidbn muy grave, grave o leve. Por su
parte, la variable relativa determina valores especificos dependiendo de la
existencia de condiciones referidas al dafio al bien juridico protegido, como se
aprecia en el siguiente gréfico:

Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccion

S e S -

Leve 0.5 5 1.08 247 [ 3.25
Grave 5 50 7.50 15.00 | 22.50 30.00 | 37.50
Muy Grave 50 100 | 55.00 7333 | 9167

En cuanto a la multa de 7.5 UIT derivada de realizar tratamiento de datos
personales sin cumplir con informar a los titulares de los datos personales lo
sefialado por el articulo 18 de la LPDP

Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad de la
administrada conforme a la tipificacion del literal a) del inciso 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP, corresponde el grado relativo “1”, lo cual significa que la
multa tendra como Mb (Monto base) 7.5 UIT, conforme al siguiente grafico:

22

El numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, establece lo siguiente en cuanto al principio de
razonabilidad y los criterios de graduacién de multas que deben ser observados:

“3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd
firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUumero y Rango de Fechas
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54.

Resolucién Directoral N.° 18-2022-JUS/DGTAIPD

Grado
relativo

Infracclones graves

No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de acuerdo a
lo establecido en el Titulo |1l de la Ley N° 28733 y su Reglamento.
2.a.1. Se informa de manera incompleta.

2.a.2. No se atiende los derechos ARCO en los plazos establecidos.
2.a.3. No se cumple con informar previamente.

2.a.4,. Negarse a recibir la solicitud.

2.a.5. No hay canales para el ejercicio de los derechos ARCO.,

2.a.6. Realizar acciones que no permitan ejercer los derechos ARCO.

Ahora bien, conforme lo expuesto, el Mb (Monto base), correspondiente a 7.5 UIT,
debe multiplicarse por F que es el valor atribuido a cada uno de los factores
agravantes y atenuantes previstos en la normativa pertinente.

Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes

Factores agravantes o atenuantes

f1 (d) Perjuicio econémico causado
fia . No existe perjuicio. 0.00
12 . Existiria perjuicio econémico sobre el denunciante o reclamante. 0.10

f2 (e) Reincidencia

f21 . No hay reincidencia. 0.00

fa2 . Primera reincidencia. 0.20

fa . Dos o mas reincidencias. 0.40

fn Factores agravantes o atenuantes Valor

f3 (f) Las circunstancias

fi1 . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona. 0.10

fa2 . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos 0.20
personas o grupo de personas.

f33 . Cuando la conducta infractora haya afectado el interes publico. 0.30

fia . Cuando la infraccion es de carécter instantaneo y genera riesgo de 0.15

T afectacién de otros derechos.

s . Cuando la duracién de la infraccién es mayor a 24 meses. 0.25

y . Entorpecimiento en la investigacion y/o durante el procedimiento. 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

fis . Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda parcial, después -0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.

fs . Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30

fs (g) Intencionalidad

faa . Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el Expediente no se
verifica un perjuicio econémico causado. Asimismo, la administrada no es
reincidente.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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En cuanto a las circunstancias de la infraccion, conforme con lo sefialado por la
DPDP en el literal f) del fundamento 972 de la resolucion de sancion, el deber de
informar a los titulares de los datos personales de conformidad con el articulo 18
de la LPDP, deberia atender lo dispuesto por la norma sin que ello conlleve
complicaciones para el responsable o encargado de los datos personales.

Estando con lo sefialado, este Despacho considera que el contar con una politica
de privacidad que cumpla con todos los supuestos del deber de informar de
acuerdo con el articulo 18 de la LPDP, no constituye una actividad compleja para
la administrada, mas aun teniendo en cuenta que al no contar con una adecuada
politica de privacidad se impide que el titular de los datos personales conozca de
manera previa a la recopilacion de sus datos personales, la totalidad de
caracteristicas del tratamiento de sus datos personales.

De otro lado, conforme con los fundamentos 50 y 5124 de la Resolucién Directoral
N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP (resolucion de sancién), este Despacho
advierte que la administrada presentd el documento “Politica de privacidad —
Términos y Condiciones™, en su escrito de descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador (Registro N.° 70521-2019)%, situacion que evidencia
un animo de colaboracion con la autoridad, a pesar de no haber cumplido el total
de caracteristicas previstas por el articulo 18 de la LPDP.

En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de -0.15 al factor de
graduacion f3.

En total, los factores de graduaciéon suman un total de 0.85, asi como se muestra
en el siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias

3.8 Colaboracioén con la autoridad y accién de enmienda -0.15%
parcial, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

23

24

25

26

Obrante en el folio 516.
Obrante en el folio 510 (reverso).
Obrante en los folios 236 a 238.

Obrante en los folios 180 a 299.
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f4. Intencionalidad 0%
f1+f2+f3+f4 0.85%

Valor de la multa

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la formula multa
prestablecida para el calculo de la multa, se identific6 que esta Ultima asciende a
6.38 UIT, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 7.5 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.85%
Valor de la multa 6.38 UIT

Estando con los argumentos sefialados, este Despacho advierte que la multa
impuesta por la DPDP, es decir, 7.5 UIT es superior al monto de la multa que,
conforme a la Metodologia para el Calculo de las Multas, corresponde imponer a
la administrada (6.38 UIT).

Por tal motivo, corresponde amparar este extremo de la apelacion presentada,
Unicamente en cuanto al monto de la multa determinada en la resolucién de
sancion, debiendo considerarse el monto de 6.38 UIT.

En cuanto a la multa de 7 UIT por no haber cumplido con implementar las medidas
de seguridad en relacion a datos sensibles

Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad de la
administrada conforme a la tipificacion del literal ¢) del inciso 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP, corresponde el grado relativo “1”, lo cual significa que la
multa tendra como Mb (Monto base) 7.5 UIT, conforme al siguiente grafico:

Infracciones graves

No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de acuerdo a
o establecido en el Titulo Ill de la Ley N° 29733 y su Reglamento.

2.a.1. Se informa de manera incompleta.

2.a.2. No se atiende los derechos ARCO en los plazos establecidos.

2.a.3. No se cumple con informar previamente
2.a.4. Negarse a recibir la solicitud

2.a.5. No hay canales para el ejercicio de los derechos ARCO.

2.a.6. Realizar acciones que no permitan ejercer los derechos ARCO.
2b. | Dar a los datos sin el to libre, expreso, . previo e
del titular, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29733 y su Reglamento.
Datos No sensibles

2.b.1. No pedir el consentimiento.

AWNN -

3

2.b.2. Consentimiento no cumple con la caracteristica de ser libre. 2

2.b.3. Consentimiento no cumple con las demas caracteristicas. 1
Datos Sensibles.

2.b.4. No pedir el consentimiento, 4

2b5.C no cumple con la L de ser libre. 3

2

5

4

3

2.b.6. Consentimiento no cumple con las demés caracteristicas.

Dat nsibl | lométri

2.b.7. No pedir el consentimiento.

2.b.8. Consentimiento no cumple con la caracteristica de ser libre.

2b.9. C no cumple con las deméas

20, Realizar tratamiento de datos personales sensibles incumpliendo las medidas de seguridad establecidas en
la normativa sobre la materia.
2.c.1. Hasta dos medidas de seguridad 1

| 2.c.2. Més de dos medidas de 2
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Ahora bien, conforme lo expuesto anteriormente, el Mb (Monto base),
correspondiente a 7.5 UIT, debe multiplicarse por F que es el valor atribuido a
cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la normativa
pertinente.

Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes

fn Factores agravantes o atenuantes Valor
f1 (d) Perjuicio econémico causado |
fia . No existe perjuicio. 0.00
fi2 . Existiria perjuicio econdmico sobre el denunciante o reclamante. 0.10
f2 (e) Reincidencia
21 . No hay reincidencia. 0.00
fa2 . Primera reincidencia. 0.20
f2a Dos o mas reincidencias. 0.40

fn Factores agravantes o atenuantes Valor

fa (f) Las circunstancias

fia . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona. 0.10

f32 . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos 0.20
personas o grupo de personas.

fis . Cuando la conducta infractora haya afectado el interes publico. 0.30

) . Cuando la infraccién es de caracter instantaneo y genera riesgo de 0.15

bs afectacion de otros derechos.

fac . Cuando la duracién de la infraccién es mayor a 24 meses. 0.25

far . Entorpecimiento en la investigacién y/o durante el procedimiento. 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

fas . Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda parcial, después -0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.

fs . Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30

fa (g) Intencionalidad

faa . Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el Expediente no se
verifica un perjuicio econdémico causado. Asimismo, la administrada no es
reincidente.

En cuanto a las circunstancias de la infraccion, este Despacho advierte que la
DPDP, en el fundamento 85?" de la resolucién de sancién sefialé que mediante
Informe Técnico N.° 222-2019-DFI-ORQR?, la DFI concluyé que la administrada
dio cumplimiento al articulo 42 del Reglamento de la LPDP, enmendando su

27

28

Obrante en el folio 514 (reverso).

Obrante en los folios 377 a 379.
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conducta infractora. Por tanto, la administrada presté colaboracion con la
autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de enmienda, después de
notificado el inicio del procedimiento sancionador.

En consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de -0.30 al factor de
graduacion f3.

En total, los factores de graduacion suman un total de 0.70%, asi como se muestra
en el siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias

f3.9 Colaboracidon con la autoridad, reconocimiento -0.30%
espontaneo y accion de enmienda, después de notificado
el inicio del procedimiento sancionador.

f4. Intencionalidad 0%
f1+f2+f3+f4 0.70%

Valor de la multa

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la férmula multa
prestablecida para el célculo de la multa, se identific6 que esta Ultima asciende a
5.25 UIT, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 7.5 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.70%
Valor de la multa 5.25 UIT

Estando con los argumentos sefialados, este Despacho advierte que la multa
impuesta por la DPDP, es decir, 7 UIT es superior al monto de la multa que,
conforme a la Metodologia para el Calculo de las Multas, corresponde imponer a
la administrada (5.25 UIT).

Por tal motivo, corresponde amparar este extremo de la apelacion presentada,
Unicamente en cuanto al monto de la multa determinada en la resolucién de
sancién, debiendo considerarse el monto de 5.25 UIT.
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De otro lado, la administrada sefiala que, en ningln caso, la multa impuesta puede
exceder del diez por ciento de los ingresos brutos anuales que hubiera percibido
el presunto infractor durante el ejercicio anterior.

Sobre el particular, de acuerdo con el articulo 39%° de la LPDP, en ninglin caso la
multa impuesta por la DPDP puede exceder del diez por ciento (10%) de los
ingresos brutos anuales que hubiera percibido la administrada durante el ejercicio
anterior.

Sin embargo, en el presente procedimiento, la administrada no ha acreditado que
las multas impuestas hubiesen excedido el porcentaje del diez por ciento (10%)
de sus ingresos brutos anuales, en contravencion a lo sefialado por la LPDP, mas
aun, considerando que a través de la presente resolucion se ha determinado la
disminucién de las multas impuestas.

Por tales motivos, este extremo no es acogido por este Despacho.

Determinar si la DPDP incurrié en error al momento de determinar el valor
de la UIT que se tomara en cuenta para el célculo de la sanciéon impuesta

La administrada precisa que en la resolucion de sancién se ha dispuesto que para
el pago de la multa deberd considerarse el valor de la UIT del afio 2019, en
contravencion a la normativa vigente, pues los hechos infractores fueron
cometidos en el afio 2018, debiéndose considerar la UIT del afio 2018.

Al respecto, el articulo 124%* del Reglamento de la LPDP, establece que las multas
se determinan en funcién a la UIT vigente a la fecha en que se cometid la infraccion
y cuando no sea posible establecer tal fecha, la que estuviere vigente a la fecha
en que la Direccion General de Proteccion de Datos Personales detectd la
infraccion.

29

30

Ley N.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales

(---)

“Articulo 39. Sanciones administrativas

En caso de violacion de las normas de esta Ley o de su reglamento, la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales puede aplicar las siguientes multas:

(--)

En ninguin caso, la multa impuesta puede exceder del diez por ciento de los ingresos brutos anuales que
hubiera percibido el presunto infractor durante el ejercicio anterior.

()"

Reglamento de la Ley N.° 29733, Ley de Proteccidon de Datos Personales, aprobado por Decreto
Supremo N.° 003-2013-JUS

Articulo 124.- Determinacién de la sancion administrativa de multa.

Las multas se determinan en funcién a la Unidad Impositiva Tributaria vigente a la fecha en que se cometié
la infraccion y cuando no sea posible establecer tal fecha, la que estuviere vigente a la fecha en que la
Direccion General de Proteccion de Datos Personales detectd la infraccion.
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Este Despacho advierte que en el articulo 12 de la parte resolutiva de la resolucion
de sancion, la DPDP determind que: “(...) Para el pago de la multa debe
considerarse el valor de la UIT del afio 2019”.

Teniendo en cuenta lo sefialado, y de conformidad con lo prescrito por el articulo
124 de la LPDP, corresponde que la multa en el presente caso sea determinada
considerando el contenido del Acta de Fiscalizacién N.° 01-2018% de 28 de
setiembre de 2018 que constituye el momento en el cual la DFI detect6 la comision
de las infracciones imputadas a la administrada.

Por tales motivos, corresponde amparar este extremo de la apelacién
presentada por la administrada.

Determinar si correspondia que la DPDP, para la determinacion de
responsabilidad, considere los lineamientos de la Guia Practica para la
Observancia del Deber de Informar sobre la Proteccidén de Datos Personales

En su apelacién, la administrada refiere que la DPDP sanciona con multa de 7.5
UIT por realizar tratamiento de datos personales por no informar a los titulares de
los datos lo requerido por el articulo 18 de la LPDP, sin embargo, no toma en
cuenta que recién a través de la Resolucién Directoral N.° 80-2019-JUS/
DGTAIPD publicada el 5 de noviembre de 2019 se aprobé la Guia Practica para
la Observancia del Deber de Informar sobre la Proteccion de Datos Personales,
norma que entré en vigencia con fecha posterior al inicio de la fiscalizacion.

Sobre el particular, es pertinente indicar que las obligaciones previstas en el
articulo 18% de la LPDP provienen de la obligatoriedad del cumplimiento de la

31
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Obrante en los folios 13 a 42.

Ley N.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales

(---)

“Articulo 18. Derecho de informacion del titular de datos personales

El titular de datos personales tiene derecho a ser informado en forma detallada, sencilla, expresa,
inequivoca y de manera previa a su recopilacion, sobre la finalidad para la que sus datos personales seran
tratados; quiénes son o pueden ser sus destinatarios, la existencia del banco de datos en que se
almacenaran, asi como la identidad y domicilio de su titular y, de ser el caso, del o de los encargados del
tratamiento de sus datos personales; el caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario
que se le proponga, en especial en cuanto a los datos sensibles; la transferencia de los datos personales;
las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a hacerlo; el tiempo durante el
cual se conserven sus datos personales; y la posibilidad de ejercer los derechos que la ley le concede y
los medios previstos para ello.

Si los datos personales son recogidos en linea a través de redes de comunicaciones electronicas, las
obligaciones del presente articulo pueden satisfacerse mediante la publicacion de politicas de privacidad,
las que deben ser facilmente accesibles e identificables.

En el caso que el titular del banco de datos establezca vinculaciéon con un encargado de tratamiento de
manera posterior al consentimiento, el accionar del encargado queda bajo responsabilidad del Titular del
Banco de Datos, debiendo establecer un mecanismo de informacién personalizado para el titular de los
datos personales sobre dicho nuevo encargado de tratamiento.

Si con posterioridad al consentimiento se produce la transferencia de datos personales por fusion,
adquisicion de cartera, o supuestos similares, el nuevo titular del banco de datos debe establecer un
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LPDP y su Reglamento en el ordenamiento juridico, asi como de la obligatoriedad
del cumplimiento de las leyes conforme con lo establecido por el articulo 109% de
la Constitucién Politica del Peru.

Por su parte, la Guia Practica para la Observancia del Deber de Informar sobre la
Proteccion de Datos Personales constituye un documento orientador que de forma
practica y sencilla busca proporcionar lineamientos sobre cémo dar cumplimiento
al derecho sobre el deber de informar, mas no constituye el documento de caracter
normativo donde se plasma la obligatoriedad de dicha obligacion de fuente legal.

Por tanto, el criterio de la DPDP por el cual en la resolucién de sancion exige el
cumplimiento del articulo 18 de la LPDP, deviene del cumplimiento del principio
de legalidad®* por el cual las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

En este sentido, este Despacho advierte que las disposiciones que la DPDP
consider6 para determinar el incumplimiento del deber de informar, se constituyen
en la inobservancia del articulo 18 de la LPDP, siendo que la Guia del Deber de
Informar solo fue empleada como un documento de caracter orientador, mas no
como la norma que determina la omisién o inconducta de la administrada.

Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacion
presentada por la administrada.

Determinar si corresponde la valoracion de medios de prueba presentados
en segunda instancia a través de un recurso de apelacién

En su apelacién, la administrada manifiesta que, mediante Oficio N.° 0388-2020-
OFAD-UPAO de 10 de diciembre de 2020, el jefe de la Oficina de Admisién de la

33
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mecanismo de informacion eficaz para el titular de los datos personales sobre dicho nuevo encargado de
tratamiento”.

(--)
Constituciéon Politica del Peru

“Articulo 109.- vigenciay obligatoriedad de la Ley
La Ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicion contraria
de la misma ley qu posterga su vigencia en todo o en parte.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas.”
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UPAO informd que en el mes de abril de 2020 se inicid la implementacién de los
procesos y documentos fisicos a virtuales, y que proceso de inscripcion para el
examen ordinario se ejecuté a partir del mes de julio; por lo que a la fecha el
tratamiento de los datos personales contenidos en los formularios virtuales, como
es el caso de la "Ficha de inscripcion del postulante”, una vez que es llenada por
el postulante, la data, queda consignada en el sistema a cargo de Oficina de
Sistemas de Informacién y Estadistica (OSIE), implementado importantes mejoras
de optimizacion, por tanto, vendria cumpliendo con las exigencias normativas.

88. Asimismo, se sefala que por Oficio N.° 259-2020-OBUN-UPAO de 14 de
diciembre de 2020, la jefa de bienestar de la administrada informé sobre las
historias clinicas y fichas socioeconémicas, refiriendo las acciones que ha
ejecutado y el tratamiento que se viene efectuando, documento que adjunta como
prueba a su recurso de apelacion.

89. Este Despacho estima pertinente precisar que, conforme al articulo 220 del TUO
de la LPAG, la apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho®, de modo tal que esta instancia debe centrar su
pronunciamiento en dichos aspectos, no teniendo facultad para valorar nuevos
medios probatorios como seria el caso de los documentos presentados en la
apelacién, considerando ademéas que ambos documentos tienen fecha posterior
(10 y 14 de diciembre de 2020 ) a la notificacion de la resolucién de sancién (26
de noviembre de 2020).

90. Lo analizado por este Despacho como 6rgano de segunda instancia debe
circunscribirse a la evaluacion y valoracion de los hechos y medios probatorios
recogidos tanto por la DFI y DPDP, situacion por la que no corresponde evaluar
nuevos medios probatorios que no han sido presentados y/o actuados
previamente en el presente procedimiento administrativo sancionador.

91. Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacion
presentada por la administrada.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
N.° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, su reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N.° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N.° 004-2019-JUS, el articulo 71, literal I), del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N.° 013-

3 Al respecto, Mor6n Urbina sefiala que “Este recurso tiene como finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno. Es asi que,
se busca tener un segundo parecer juridico de la Administraciéon sobre los mismos hechos y evidencias.”
Mordén Urbina, Juan Carlos, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, 9.a edicién,
Lima: Editorial Gaceta Juridica, 2011, p. 623.
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Resolucién Directoral N.° 18-2022-JUS/DGTAIPD

2017-JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo N.° 1353 que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la regulacion de la gestién de intereses aprobado por
Decreto Supremo N.° 019-2017-JUS;

RESOLUCION:

PRIMERO.

SEGUNDO.

Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por
UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO; y, en consecuencia:

REVOCAR la Resolucién Directoral N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-
DPDP de 25 de noviembre de 2020, en el extremo referido a la multa
determinada por la infraccion grave tipificada en el literal a) del inciso
2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, correspondiendo
REFORMULAR el monto a seis punto treinta y ocho (6.38 UIT).

REVOCAR la Resolucién Directoral N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-
DPDP de 25 de noviembre de 2020, en el extremo referido a la multa
determinada por la infraccion grave tipificada en el literal ¢) del inciso
2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, correspondiendo
REFORMULAR el monto a cinco punto veinticinco (5.25 UIT).

REVOCAR el articulo 12 de la parte resolutiva de la Resolucion
Directoral N.° 1984-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP, correspondiendo
ESTABLECER que el pago de la multa debera ser efectuado de
acuerdo con la UIT vigente al momento en que se detectd la
infraccién, es decir, el afio 2018.

CONFIRMAR la Resoluciébn Directoral N.° 1984-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 25 de noviembre de 2020 y la Resolucion
Directoral N.° 2193-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 28 de diciembre
de 2020, en todos sus demas extremos.

Notificar al interesado la presente resolucion, la cual agota la via
administrativa.
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Resolucién Directoral N.° 18-2022-JUS/DGTAIPD

TERCERO. Disponer la devolucion del expediente administrativo a la Direccion de
Proteccion de Datos Personales para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Fimado

digitalmente por
LUNA CERVANTES
JUSTICIA Y Eduardo Javier

DERECHOS FAU 20131371617
HUMANOS soft

MINISTERIO DE

Eduardo Luna Cervantes

Director General

Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales
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de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afo, segln corresponda’.
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