Resolucion Directoral N° 656-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP

Expediente N°
071-2019-JUS/DGTAIPD-PAS

Lima, 24 de marzo de 2021

VISTOS:

El Informe N° 047-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 30 de junio de 2020!, emitido por la
Direccion de Fiscalizacion e Instruccién de la Direccion General de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales (en adelante, la
“DFI"), junto con los deméas documentos que obran en el respectivo expediente; y,

CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1. Mediante Orden de Fiscalizacion N°124-2018-JUS/DGTAIPD-DFI, del 7 de
noviembre de 20182, la DFI dispuso fiscalizar el sitio web www.renzocosta.com de
RENZO COSTA S.A.C., identificada con R.U.C N°20138998780 (en adelante, la
“administrada”) con objeto de determinar si dicha entidad, en el desarrollo de sus
actividades, cumple las disposiciones de la Ley N°29733, Ley de Proteccién de Datos
Personales (en adelante, la “LPDP”) y su reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 003-2013-JUS (en adelante, el “Reglamento de la LPDP”)

2. A través del Informe Técnico N° 259-2018-DFI-VARS del 7 de noviembre de 201883,
el analista de fiscalizacion en seguridad de la informacion de la DFI, por las razones que
detalla, formula sus conclusiones sobre la fiscalizacion realizada al sitio web
WWww.renzocosta.com .

3. Mediante Oficio N° 776-2018-JUS/DGTAIPD-DFI, notificado el 29 de noviembre de
2018* se requirié a la administrada que en el plazo de cinco (5) dias habiles informe si
solicita el consentimiento de las personas titulares de las imagenes que aparecen en su
sitio web.
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4. Mediante escrito ingresado con Hoja de Tramite N°78171-2018MSC el 7 de
diciembre de 2018° la administrada remite informacién complementaria requerida
mediante Oficio N° 776-2018-JUS/DGTAIPD-DFI.

5. El 9 de enero de 2019, mediante Oficio N° 892-2018-JUS/DGTAIPD-DFI® se notificd
a la administrada la orden de visita de fiscalizacion y el CD gue contiene la fiscalizacion
realizada al sitio web www.renzocosta.com, y se le otorgd el plazo de cinco (5) dias
hébiles para que presente las manifestaciones u observaciones a la fiscalizacién
realizada de considerarlo conveniente.

6. El 16 de enero de 2019, mediante escrito ingresado con Hoja de Tramite N° 3668-
2019MSC’, la administrada solicité prérroga por el plazo de cinco (5) dias habiles a fin
de cumplir oportunamente con el requerimiento de informacion.

7. El 20 de febrero de 2019 se notifica a la administrada el Oficio N° 149-2019-
JUS/DGTAIPD-DFI, el mismo que contiene el proveido del 12 de febrero de 20198, a
través del cual se dispuso desestimar la solicitud de prérroga por el plazo de cinco (5)
dias habiles para cumplir con el requerimiento de informacion.

8. Mediante Proveido de 12 de marzo de 2019°, notificado el 18 de marzo de 2019 a
través del Oficio N° 209-2019-JUS/DGTAIPD-DFI', la DFI dispuso ampliar el plazo de
la fiscalizacion por cuarenta y cinco (45) dias habiles adicionales, a ser contados desde
el 19 de marzo de 2019.

9. El 19 de marzo de 2019, mediante Orden de Fiscalizacion N°27-2019-
JUS/DGTAIPD-DFI*, la DFI dispuso la realizacién de una fiscalizacién al local de la
administrada con la finalidad de determinar si dicha entidad, en el desarrollo de sus
actividades, cumple las disposiciones de la LPDP y su Reglamento.

10. El 19 de marzo de 2019 se realizé la primera visita de fiscalizacién, dejandose
constancia de los hechos en el Acta de Fiscalizacién N° 01-2019 y actuados?®.

11. El 21 de marzo de 2019 mediante escrito ingresado con Hoja de Tramite N° 20354-
2019MSC?®, la administrada solicita reprogramacioén de visita de fiscalizacion.

12. El 26 de marzo de 2019, mediante correo electrénico se reprograma la visita de
fiscalizacién para el dia lunes 01 de abril de 2019 en Av. Dos de Mayo N° 670, San
Isidro®4.

13. El 1 de abril de 2019 se realiz6 la segunda visita de fiscalizacion, dejandose
constancia de los hechos en el Acta de Fiscalizacion N° 02-2019 y actuados?®.
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14. El 8 de abril de 2019 se realizd la tercera visita de fiscalizacion, dejandose
constancia de los hechos en el Acta de Fiscalizacion N° 03-2019 y actuados?® .

15. Mediante el Informe Técnico N°67-2019-DFI-ETG del 3 de mayo de 2019, el
Analista de Fiscalizacion en Seguridad de la Informacién de la DFI, por las razones que
detalla, informa sobre la supervision técnica realizada a la fiscalizada

16. La DFI de oficio efectud la busqueda en el sistema web del Registro Nacional de
Proteccion de Datos Personales (en adelante, el “RNPDP”)8, constatandose qué sobre
la administrada figuran inscritos los siguientes bancos de datos personales, asi como,
la siguiente informacion:

- No existen inscripciones de comunicacion de flujo transfronterizo

- Banco de datos personales denominado DATOS PERSONALES DE LOS
CLIENTES DE LA EMPRESA con codigo RNPDP-PJP n.° 1716.

- Banco de datos personales denominado DATOS PERSONALES DE LOS
EMPLEADOS DE LA EMPRESA con c6digo RNPDP-PJP n.° 1717.

- Banco de datos personales denominado DATOS PERSONALES PARA
CONTACTO CON LOS PROVEEDORES DE LA EMPRESA con c6digo RNPDP-
PJP n.° 1718.

17. Por medio del Informe de Fiscalizacion N°066-2019-JUS/DGTAIPD-DFI-AARM del
22 de mayo de 2019*° (en adelante, el “Informe de Fiscalizaciéon”), el Analista Legal de
la DFI, por los argumentos que desarrolla y la documentacién que obra en el expediente,
concluye que se han determinado con caracter preliminar las circunstancias que
justifican la instauracion de un procedimiento administrativo sancionador. Se remitié a
la DFI el resultado de la fiscalizacion realizada a la administrada, adjuntando
documentos que conforman el expediente administrativo. Dicho Informe de Fiscalizacion
fue notificado a la administrada el 25 de junio de 2019 mediante Oficio N°509-2019-
JUS/DGTAIPD-DFI?°.

18. El 8 de noviembre de 2019, por medio del escrito ingresado con Hoja de Tramite N°
78917-2019MSC?%, la administrada remite documentacion e indica que subsana las
observaciones materia de fiscalizacion.

19. Mediante el Informe Técnico N° 233-2019-DFI-ETG del 18 de noviembre de 20192,
el Analista de Fiscalizacién en Seguridad de la Informacién de la DFI, por las razones
que detalla, formula sus conclusiones sobre la evaluacién de la implementacién
complementaria de las medidas de seguridad presentadas por la administrada.

20. Por medio de la Resolucion Directoral N°259-2019-JUS/DGTAIPD-DFI del 30 de
diciembre de 2019* (en adelante, la “RD de Inicio”), la DFI resolvié iniciar procedimiento
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administrativo sancionador a la administrada, por la presunta comisién de los siguientes
hechos infractores:

¢ La administrada no habria cumplido con inscribir en el RNPDP, los bancos de
datos personales de postulantes y videovigilancia, detectados en la fiscalizacion.
Obligacion establecida en el articulo 78° del Reglamento de la LPDP.

¢ La administrada no habria comunicado a la DGTAIPD para su inscripcion en el
RNPDP, la realizacion de flujo transfronterizo de los datos personales
recopilados en el sitio web: www.renzocosta.com , debido que el servidor fisico
que aloja la informacion del sitio web, se ubica en los Estados Unidos de
Ameérica. Obligacion establecida en el articulo 26° del Reglamento de la LPDP.

e La administrada no habria cumplido con implementar las medidas de seguridad
para el tratamiento de datos personales, al no generar ni mantener registros de
interaccion légica respecto al banco de datos personales en soporte
automatizado de clientes. Obligacion establecida en el numeral 2 del articulo 39°
del Reglamento de la LPDP.

21. Mediante el Oficio N°1077-2019-JUS/DGTAIPD-DFI?4, se notificd la RD de Inicio a
la administrada el dia 10 de enero de 2020.

22. Mediante escrito ingresado con Hoja de Tramite N° 6973-2020MSC el 31 de enero
de 2020%, la administrada presenté sus descargos, sefialando principalmente lo
siguiente:

22.1. Respecto al Hecho Imputado N°1.:

e Reconoce expresamente la infraccién imputada: el no haber inscrito en el
Registro Nacional de Proteccién de Datos Personales los bancos de datos
personales de "Postulantes" y "Videovigilancia"

¢ Adicionalmente, present6 la copia del cargo de presentaciéon del formulario de
solicitud de inscripcion de los referidos bancos de datos ante el RNPD. Solicitd
la aplicacion del atenuante de responsabilidad regulado en el articulo 126 del
Reglamento de la LPDP (Folios 312 a 324)

22.2. Respecto al Hecho Imputado N°2:
¢ Reconoce expresamente la infraccién imputada, por lo que solicita la aplicacién
de la atenuacion de responsabilidad.
e Adicionalmente, present6 la copia del cargo de presentacion del formulario que
contiene la comunicacién de flujo transfronterizo. Respecto al banco de datos de
postulantes (Folios 312 a 316)

22.3. Respecto al Hecho Imputado N°3:

e Sefal6 que la norma del numeral 2 del articulo 39 del Reglamento de la LPDP
no establece expresamente la obligacion de demostrar sobre qué tipo de datos
personales actla la accion relevante de los sistemas.

e Adjunt6 una copia de los registros de interaccion légica de fecha 08 de abril de
2019, donde la autoridad podra verificar claramente que dicho sistema si permitié
y permite en la actualidad determinar los registros de interaccién de los usuarios.

% Folios 296 y 337

% Folios 297 a 336
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23. Mediante Proveido de 16 de junio de 2020 se dispuso ampliar el plazo de la etapa
instructiva a la administrada, por cincuenta (50) dias habiles adicionales, los mismos
que se contaran a partir del 18 de junio de 2020. Dicho Proveido fue notificado mediante
Oficio N° 399-2020-JUS/DGTAIPD-DFI2

24. Mediante Informe Técnico N° 154-2020-DFI-ETG del 26 de junio de 2020%, el
Analista de Fiscalizacion en Seguridad de la Informacién de la DFI, emite conclusiones
sobre la evaluacion técnica a los documentos sobre medidas de seguridad ingresados
con su escrito de descargo.

25. Por medio de la Resolucion Directoral N°048-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 30 de
junio de 202078, la DFI dio por concluidas las actuaciones instructivas correspondientes
al procedimiento sancionador.

26. Mediante Informe Final de Instruccion N°020-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 28 de
febrero de 2020?° (en adelante, el “IFI”), la DFI remiti6 a la DPDP los actuados para que
resuelva en primera instancia el procedimiento administrativo sancionador iniciado,
recomendando lo siguiente:

¢ Imponer sancion administrativa de multa ascendente a una unidad impositiva
tributaria (1 UIT) a la administrada por el cargo acotado en el Hecho Imputado
N°1, por la infraccion leve tipificada en el literal ) del numeral 1 del articulo 132
del Reglamento de la LPDP: "No inscribir o actualizar en el Registro Nacional los
actos establecidos en el articulo 34° de la Ley".

e Imponer sancion administrativa de multa ascendente a cero coma cinco de la
unidad impositiva tributaria (0,5 UIT) a la administrada por el cargo acotado en
el Hecho Imputado N°2, por la infraccion leve tipificada en el literal €) del numeral
1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: "No inscribir o actualizar en el
Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34° de la Ley".

¢ Imponer sancion administrativa de multa ascendente a dos unidades impositivas
tributarias (2 UIT) a la administrada por el cargo acotado en el Hecho Imputado
N°3, por la infraccidn leve tipificada en el literal a) del numeral 1 del articulo 132
del Reglamento de la LPDP: "Realizar tratamiento de datos personales
incumpliendo las medidas de seguridad establecidas en la normativa sobre la
materia”.

27. El Informe Final de Instruccion N°047-2020-JUS/DGTAIPD-DFI y la Resolucion
Directoral N°048-2020-JUS/DGTAIPD-DFI fueron notificados a la administrada
mediante Oficio N°441-2020-JUS/DGTAIPD-DFI el dia 16 de julio de 2020%*

28. A través del escrito ingresado con cédigo N°23247-2020MSC el 8 de julio de 2020%,
la administrada da respuesta a Oficio N°399-2020-JUS/DGTAIPD-DFI vy fija direccion
electronica como domicilio procesal.

% Folio 340

%" Folio 339

2 Folios 346 a 348

2 Folios 350 a

%0 Folios 349 y 362

%1 Folios 363 a 364

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda.

Pagina 5 de 23



Resolucidn Directoral N° 656-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP

29. A través del escrito ingresado con cédigo N°306954-2020MSC el 13 de agosto de
2020%2, la administrada presenté sus descargos al IFl, sefialando principalmente lo
siguiente:

29.1. Sobre los Hechos Imputados N°1 y N°2:
¢ Considerando que la autoridad instructiva ha aceptado el reconocimiento
expreso de las infracciones imputadas, solicito tener en consideracion lo
establecido en el articulo 126° del Reglamento de la Ley de Proteccion
de Datos Personales, asi como lo dispuesto en el articulo 236-A° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General al momento de resolver.

29.2. Sobre el Hecho Imputado N°3

e Contrariamente a lo sostenido en el IFI los Sistemas "Spring" y "RC
Autoriza" utilizados por RENZO COSTA si cuentan y mantienen registros
de interaccion logica de los usuarios.

o Adjunté una copia de los Registros de Interaccién emitidos por los
Sistemas de RENZO COSTA, donde la autoridad podré verificar
claramente que dicho sistema si permiti6 y permite en la actualidad
determinar los registros de interaccién de los usuarios. Precis6é que los
registros de interaccion se generan en aquellos momentos donde los
colaboradores emiten o anulan transacciones.

e Recalcé que la trazabilidad se pudo efectuar inclusive durante la fecha
en que fue realizada la tercera y Gltima fiscalizacion, esto es el 8 de abiril
de 2019, es decir, previo al inicio del presente procedimiento
administrativo.

30. Mediante Resolucion Directoral N°1888-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP3 de 9 de
noviembre de 2020, la DPDP dispuso ampliar por tres meses el plazo de caducidad para
resolver el presente procedimiento, plazo adicional que comenzara a contarse desde el
5 de enero de 2021. Dicha resolucion fue notificada a la administrada el 11 de noviembre
de 2020, mediante Oficio N° 1788-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP34,

31. Mediante Informe Técnico N° 380-2020-DFI-VARS de 17 de noviembre de 2020% el
Analista de Fiscalizacion en Seguridad de la Informacion de la DFI emitié informe
complementario de evaluacibn de medidas de seguridad presentadas por la
administrada en su escrito de descargos al IFI.

Il. Competencia

32. De conformidad con el articulo 74 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N°013-
2017-JUS, la DPDP es la unidad organica competente para resolver en primera
instancia, los procedimientos administrativos sancionadores iniciados por la DFI.

%2 Folios 365 a 375

% Folio 376

% Folios 377 a 379

% Folios 381 a 382
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33. En tal sentido, la autoridad que debe conocer el presente procedimiento
sancionador, a fin de emitir resolucién en primera instancia, es la Directora de Proteccién
de Datos Personales.

lll. Normas concernientes a laresponsabilidad de la administrada

34. Acerca de la responsabilidad de la administrada, se debera tener en cuenta que el
literal f) del numeral 1 del articulo 257 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, la “LPAG”), establece como una
causal eximente de la responsabilidad por infracciones, la subsanacion voluntaria del
hecho imputado como infractor, si es realizada de forma previa a la notificacién de
imputacién de cargos?®.

35. Asimismo, se debe atender a lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de la
LPDP, que considera como atenuantes la colaboracién con las acciones de la autoridad
y el reconocimiento espontaneo de las infracciones conjuntamente con la adopcion de
medidas de enmienda; dichas atenuantes, de acuerdo con la oportunidad del
reconocimiento y las férmulas de enmienda, pueden permitir la reduccion motivada de
la sancion por debajo del rango previsto en la LPDP?’.

36. Dicho articulo debe leerse conjuntamente con lo previsto en el numeral 2 del articulo
257 de la LPAG®, que establece como condicién atenuante el reconocimiento de la
responsabilidad por parte del infractor de forma expresa y por escrito, debiendo reducir
la multa a imponérsele hasta no menos de la mitad del monto de su importe; y por otro
lado, las que se contemplen como atenuantes en las normas especiales.

IV. Cuestiones en discusion

37. Para emitir pronunciamiento en el presente caso, se debe determinar si la
administrada es responsable por los siguientes hechos infractores:

36 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(--)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.”
37 Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS
“Articulo 126.- Atenuantes.

La colaboracion con las acciones de la autoridad y el reconocimiento espontaneo de las infracciones acompafiado de
acciones de enmienda se consideraran atenuantes. Atendiendo a la oportunidad del reconocimiento y a las formulas de
enmienda, la atenuacion permitira incluso la reduccién motivada de la sancién por debajo del rango previsto en la Ley”
3 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

()

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y
por escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su
importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.”
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e La administrada no habria cumplido con inscribir en el RNPDP, los bancos de
datos personales de postulantes y videovigilancia, detectados en la fiscalizacion.
Obligacion establecida en el articulo 78° del Reglamento de la LPDP.

e La administrada no habria comunicado a la DGTAIPD para su inscripcion en el
RNPDP, la realizacion de flujo transfronterizo de los datos personales
recopilados en el sitio web: www.renzocosta.com , debido que el servidor fisico
gue aloja la informacion del sitio web, se ubica en los Estados Unidos de
América. Obligacion establecida en el articulo 26° del Reglamento de la LPDP.

e La administrada no habria cumplido con implementar las medidas de seguridad
para el tratamiento de datos personales, al no generar ni mantener registros de
interaccion légica respecto al banco de datos personales en soporte
automatizado de clientes. Obligacion establecida en el numeral 2 del articulo 39°
del Reglamento de la LPDP.

38. En el supuesto de resultar responsable, si debe aplicarse la exencion de
responsabilidad por la subsanacion de la infraccion, prevista en el literal f) del numeral
1 del articulo 257 de la LPAG, o las atenuantes, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 126 del reglamento de la LPDP.

39. Determinar en cada caso, la multa que corresponde imponer, tomando en
consideracion los criterios de graduacion contemplados en el numeral 3 del articulo 248
de la LPAG.

V. Analisis de las cuestiones en discusion
Sobre el presunto incumplimiento por no haber inscrito en el RNPDP los bancos

de datos personales de postulantes y videovigilancia, detectados en la
fiscalizacion

40. El articulo 34 de la LPDP dispuso la creacion del RNPDP, que tiene entre sus
finalidades inscribir los bancos de datos personales de administracion publica o privada;
asi también, permite que cualquier ciudadano realice en él consultas sobre la existencia
y finalidad de los bancos de datos personales inscritos, asi como sobre la identidad y
domicilio de sus titulares.

41. Por su parte, el articulo 78 del Reglamento de la LPDP establece el caracter
obligatorio de la inscripciobn en el mencionado registro de los bancos de datos
personales que las entidades generen:

“Articulo 78.- Obligacién de inscripcion.

Las personas nhaturales o juridicas del sector privado o entidades publicas que creen, modifiquen
0 cancelen bancos de datos personales estan obligadas a tramitar la inscripcion de estos actos
ante el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales.

(..)

42. Mediante la RD de Inicio, la DFI imputé a la administrada no haber inscrito en el
RNPDP los bancos de datos personales de: postulantes y videovigilancia detectados en
la etapa de fiscalizacion; siendo que dicho incumplimiento ha sido evidenciado en el
expediente.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
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43. Al respecto, se observa que la administrada presentd su formulario de inscripcién
del banco de datos personales denominado “postulantes” y “videovigilancia” con fecha
31 de enero de 2020 ante el RNPDP (Folios 312 a 316 y Folios 320 a 324,
respectivamente), siendo que, conforme a lo verificado de oficio por este Despacho
(Folios 384 a 389), los mismos fueron inscritos i) el Banco de datos de “postulantes” bajo
codigo RNPDP-PJP N°18428, de acuerdo a la Resolucion Directoral N°940-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 9 de marzo de 2020 (Folios 386 a 387) y el Banco de
datos de “videovigilancia” bajo codigo RNPDP-PJP N°18429, de acuerdo a la
Resolucion Directoral N°941-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 9 de marzo de 2020
(Folios 388 a 389).

45. Por tanto, a criterio de esta Direccion, con la presentacion de los formularios de
inscripcion de los referidos bancos de datos y al haberse inscrito los mismos, la
administrada habria enmendado su conducta infractora, hecho que sera tomado en
cuenta al momento de graduar a sancion a imponer.

Sobre el presunto incumplimiento por no haber comunicado a la DGTAIPD, para
su inscripcion en el RNPDP, la realizacion de flujo transfronterizo de los datos
personales recopilados en el sitio web: www.renzocosta.com_, debido que el
servidor fisico gue aloja la informacién del sitio web, se ubica en los Estados
Unidos de América.

46. El numeral 10 del articulo 2 de la LPDP define al flujo transfronterizo de datos
personales como la "Transferencia internacional de datos personales a un destinatario
situado en un pais distinto al pais de origen de los datos personales, sin importar el
soporte en que estos se encuentren, los medios por los cuales se efectué la
transferencia ni el tratamiento que reciban".

47. El articulo 26° del Reglamento de la LPDP establece que “(...) el flujo transfronterizo
de datos personales se pondra en conocimiento de la Direccion General de Proteccién
de Datos Personales, incluyendo la informacion que se requiere para la transferencia de
datos personales y el registro de banco de datos”.

48. El articulo 34° de la LPDP y el articulo 77° de su Reglamento, establecen que seran
objeto de inscripcion en el RNPDP las comunicaciones referidas al flujo transfronterizo
de datos personales.

49. Mediante la Resolucién de Inicio, la DFI imput6 a la administrada no haber
comunicado la realizacién de flujo transfronterizo respecto al banco de datos de
postulantes, cuyos datos personales se recopilan a través del sitio web.

50. Al respecto, se observa que la administrada presentd su formulario de inscripcion
del banco de datos personales denominado “postulantes” con fecha 31 de enero de
2020 ante el RNPDP (Folios 312 a 316), siendo que, conforme a lo verificado de oficio
por este Despacho el mismo fue debidamente inscrito bajo c6digo RNPDP-PJP
N°18428, de acuerdo a la Resolucién Directoral N°940-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de
fecha 9 de marzo de 2020 (Folios 386 a 387). En la referida resolucién se inscribi6 la
comunicacion de realizacion de flujo transfronterizo de los datos personales vinculado
al banco de datos de postulantes que efectia la administrada a Estados Unidos de
Ameérica al proveedor de servicio de alojamiento web Amazon.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
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51. Por tanto, a criterio de esta Direccion, si bien se ha evidenciado la comision de la
infraccion la administrada habria enmendado su conducta, hecho que serd tomado en
cuenta al momento de graduar a sancién a imponer.

Sobre el presunto incumplimiento de las medidas de sequridad establecidas
normativamente

52. El articulo 9° de la LPDP sefiala el principio de seguridad como uno de los principios
rectores de la proteccion de datos personales:

“Articulo 9. Principio de seguridad

El titular del banco de datos personales y el encargado de su tratamiento deben adoptar las
medidas técnicas, organizativas y legales necesarias para garantizar la seguridad de los datos
personales. Las medidas de seguridad deben ser apropiadas y acordes con el tratamiento que
se vaya a efectuar y con la categoria de datos personales de que se trate.”

53. En ese marco, el articulo 16° de la LPDP establece la obligacion de adoptar medidas
de seguridad para el tratamiento de datos personales:

“Articulo 16. Seguridad del tratamiento de datos personales

Para fines del tratamiento de datos personales, el titular del banco de datos personales debe
adoptar medidas técnicas, organizativas y legales que garanticen su seguridad y eviten su
alteracién, pérdida, tratamiento o acceso no autorizado. (...)

Queda prohibido el tratamiento de datos personales en bancos de datos que no retnan los
requisitos y las condiciones de sequridad a que se refiere este articulo.”

54. En la RD de Inicio se le imput6 a la administrada no haber cumplido con implementar
las medidas de seguridad para el tratamiento de datos personales al no generar ni
mantener registros de interaccion légica respecto al banco de datos personales en
soporte automatizado de clientes (respecto a los sistemas “Spring” y “RC Autoriza”).

55. Respecto de las medidas de seguridad a adoptarse en el tratamiento de datos
personales en soporte automatizado, el Reglamento de la LPDP sefiala lo siguiente:

“Articulo 39.- Seguridad para el tratamiento de la informacién digital.

Los sistemas informaticos que manejen bancos de datos personales deberan incluir en su
funcionamiento:

(...)

2 Generar y mantener registros que provean evidencia sobre las interacciones con los datos
l6gicos, incluyendo para los fines de la trazabilidad, la informacién de cuentas de usuario con
acceso al sistema, horas de inicio y cierre de sesién y acciones relevantes. Estos registros deben
ser legibles, oportunos y tener un procedimiento de disposicion, entre los que se encuentran el
destino de los registros, una vez que éstos ya no sean Uutiles, su destruccion, transferencia,
almacenamiento, entre otros. Asimismo, se deben establecer las medidas de seguridad
relacionada con los accesos autorizados a los datos mediante procedimientos de identificacion
y autentificacion que garanticen la seguridad del tratamiento de datos personales”

56. De lo anterior se desprende que es obligatorio generar y mantener registros que
provean evidencia sobre las interacciones con el sistema, incluyendo para los fines de
la trazabilidad, la informacién de cuentas de usuario con acceso al sistema, horas de
inicio y cierre de sesion y acciones relevantes.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
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57. En las actuaciones de fiscalizacion segun consta en el Acta de Fiscalizacion N° 03-
2019, se le requirié a la administrada que adjunte una captura de pantalla donde se
evidencie que registra o mantiene registros de interaccion logica (fecha y hora de inicio,
cierre de sesion, usuario y accion relevante) para el sistema Spring y sistema RC
Autoriza.

58. Al respecto, el analista de fiscalizacion en seguridad de la informacion a través de
su Informe Técnico n° 67-2019-DFI-ETG (f. 119 reverso), concluyé lo siguiente:

"IV. Evaluacién del Cumplimiento de las Medidas de Seguridad.

(...)

2. Respecto a generar y mantener registros de interaccion logica con el banco de datos
personales automatizado de clientes, se verificd que la entidad no evidencia la generacién de los
registros de interaccion légica para los sistemas RC autoriza y el sistema Spring (f. 114). Al
respecto, el numeral 2 del articulo 39° del Reglamento de la LPDP indica (...). En ese sentido,
RENZCO COSTA S.A.C. no cumple con la disposicion mencionada.

59. Con fecha 8 de noviembre de 2019, mediante escrito ingresado con Hoja de tramite
N° 78917-2019MSC (Folios 180, 216 a 238), la administrada sefialé que habia
implementado medidas de seguridad legales, técnicas y organizacionales, en aras de
cumplir con lo dispuesto por la normativa de proteccién de datos personales. Para ello,
remitié los documentos "Reporte de actualizaciéon de datos del maestro de clientes -
sistema de RC autoriza" y "Reporte de actualizacion de datos del maestro clientes -
sistema Spring" gue muestran las interacciones de los sistemas registradas el 8 de abril
de 2019 (Folios 230 al 238)

60. Sobre dicha documentacion, el Analista de Fiscalizacion mediante Informe Técnico
N° 233-2019-DFI-ETG, informé acerca de la evaluacion de la implementacion
complementaria de medidas de seguridad presentada por la administrada, sefialando lo
siguiente:

"lll. Evaluacién Del Cumplimiento de las Medidas de Seguridad.

(...)

2. Respecto a generar y mantener registros de interaccién légica con el banco de datos
personales automatizado de clientes, RENZO COSTA S.A.C. present6 los documentos "Reporte
de actualizacion de datos del maestro de clientes — sistema de RC autoriza" y "Reporte de
actualizacion de datos del maestro clientes — sistema Spring" (f. 230 al 238), a través de los
cuales se reporta las acciones de autorizacion, ingreso y modificacién, las mismas que no
permiten determinar sobre que dato o datos actia la accién relevante, tampoco se puede
determinar si dicha informacion presentada es parte del funcionamiento de los sistemas. Por
consiguiente, se recomienda a la fiscalizada presentar capturas de pantallas que permitan
determinar que dicha informacién sea parte del funcionamiento de los sistemas. Asimismo, se
debe detallar y especificar sobre que dato o datos esté actuando la accion relevante. Al respecto,
el numeral 2 del articulo 39° del Reglamento de la LPDP indica (...). En ese sentido, RENZO
COSTA S.A.C. no cumple con la disposicion mencionada.

(..n)

IV. Conclusiones

(...)

2. RENZO COSTA S.A. C., genera y mantiene registros de interaccion logica respecto al banco
de datos personales en soporte automatizado de clientes; sin embargo, no se evidencia que la
informacion presentada sea parte del funcionamiento de los sistemas y no permite determinar
sobre qué datos personales actia la accion relevante, incumpliendo con el numeral 2 del
articulo 39° del Reglamento de la LPDP.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
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61. En su escrito de descargos al IFI, la administrada vuelve a presentar la
documentacién los documentos "Reporte de actualizacion de datos del maestro de
clientes - sistema de RC autoriza" y "Reporte de actualizacion de datos del maestro
clientes - sistema Spring" reiterando que desde antes del inicio del procedimiento
sancionador ya habia venia cumpliendo con dicha medida de seguridad (Folios 371 a
375)

62. Al respecto, este Despacho remitié la informacion al Analista de Fiscalizacion para
evaluacién, siendo que mediante Informe Técnico N° 380-2020-DFI-VARS de 17 de
noviembre de 2020 (Folio 383) se informa lo siguiente:

"Il. EVALUACION DE LA INFORMACION
(...)

4. Respecto a la obligacion de generar y mantener registros de interaccion légica, RENZO
COSTA S.A.C. mediante el escrito n. 03, remitié evidencias de los registros de interaccién logica
(folios de 371 a 371). Luego de revisado dicho escrito, se verificd que genera y mantiene registros
de interaccion légica referidos a los inicio de sesion, cierre de sesidn y acciones relevantes
(modificaciéon) de los usuarios de los sistemas Spring, y sistema RC autoriza del banco de datos
personal de clientes. Por lo que estaria cumpliendo con la obligacion establecida en el numeral
2 del articulo 39° del Reglamento de la LPDP.

lIl. CONCLUSION
RENZO COSTA S.A.C. genera y mantiene registros de interaccion ldgica respecto del banco de
datos de clientes. Por lo que cumple con el numeral 2 del articulo 39 del Reglamento de la LPDP”

63. De la documentacién obrante en el expediente, este Despacho advierte que la
administrada ha venido cumplimiendo en sus sistemas “Spring” y “RC Autoriza” con la
generacion y registro de interaccion logica con el banco de datos de clientes, en tanto,
el ultimo informe técnico 380-2020-DFI-VARS confirma que los registros generados el 8
de abril de 2019, efectivamente correspondian a los sistemas imputados. En
consecuencia, corresponde declarar infundada la presente imputacion.

Sobre las sanciones a aplicar a la infraccion

64. La Tercera Disposicion Complementaria Modificatoria del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1353, modifico el articulo 38 de la LPDP que tipificaba las infracciones a
la LPDP y su reglamento, incorporando el articulo 132 al Titulo VI sobre Infracciones y
Sanciones de dicho reglamento, que en adelante tipifica las infracciones.

65. Por su parte, el articulo 39 de la LPDP establece las sanciones administrativas
calificandolas como leves, graves o muy graves y su imposicion va desde una multa de
cero coma cinco (0,5) unidades impositivas tributarias hasta una multa de cien (100)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
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unidades impositivas tributarias®, sin perjuicio de las medidas correctivas que puedan
determinarse de acuerdo con el articulo 118 del Reglamento de la LPDP*.

66. En el presente caso, se ha establecido la responsabilidad de la administrada por lo
siguiente:

i. No haber inscrito en el RNPDP los bancos de datos personales de postulantes
y videovigilancia, detectados en la fiscalizacion. Obligacion establecida en el
articulo 78° del Reglamento de la LPDP.

ii. La administrada no habria comunicado a la DGTAIPD para su inscripcion en el
RNPDP, la realizacion de flujo transfronterizo de los datos personales
recopilados en el sitio web: www.renzocosta.com , debido que el servidor fisico
que aloja la informacion del sitio web, se ubica en los Estados Unidos de
América. Obligacion establecida en el articulo 26° del Reglamento de la LPDP.

67. Con el objeto de establecer las pautas y criterios para realizar el calculo del monto
de las multas aplicables por infracciones a la normativa de proteccion de datos
personales en el ejercicio de la potestad sancionadora de la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales, mediante Resolucion Ministerial N° 0326-2020-JUS,
se aprobé la Metodologia para el Calculo de Multas en materia de Proteccién de Datos
Personales* (en adelante, la Metodologia de Célculo de Multas)

68. A continuacion, se procedera a calcular la multa correspondiente a cada una a las
infracciones determinadas:

No haber inscrito en el RNPDP los bancos de datos detectados en lafiscalizacion

Se ha establecido la responsabilidad de la administrada por no inscribir en el RNPDP
los bancos de datos personales de: "postulantes” y "videovigilancia”, detectados en la
fiscalizacion. Obligacién establecida en el articulo 78° del Reglamento de la LPDP.

Consecuentemente, se ha determinado la comision de la infraccidn leve tipificada en el
literal €) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: "No inscribir o
actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34° de la Ley".

39 Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales

“Articulo 39. Sanciones administrativas

En caso de violacion de las normas de esta Ley o de su reglamento, la Autoridad Nacional de Protecciéon de Datos
Personales puede aplicar las siguientes multas:

1. Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco de una unidad impositiva
tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (UIT).

2. Las infracciones graves son sancionadas con multa desde mas de cinco unidades impositivas tributarias (UIT) hasta
cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).

3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde méas de cincuenta unidades impositivas tributarias
(UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).”

“Reglamento de la Ley de Proteccidn de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS
“Articulo 118.- Medidas cautelares y correctivas.

Una vez iniciado el procedimiento sancionador, la Direccién de Sanciones podra disponer, mediante acto motivado, la
adopciéon de medidas de caracter provisional que aseguren la eficacia de la resolucion final que pudiera recaer en el
referido procedimiento, con observancia de las normas aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Asimismo, sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda por una infraccion a las disposiciones contenidas
en la Ley y el presente reglamento, se podran dictar, cuando sea posible, medidas correctivas destinadas a eliminar,
evitar o detener los efectos de las infracciones.”

41 Documento disponible en: https://bnl.minjus.gob.pe/bnl/.
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De acuerdo con lo establecido en el inciso 1 del articulo 39 de la LPDP, a dicha infraccién
corresponde una multa minima desde cero coma cinco de una unidad impositiva
tributaria (0,5UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (5UIT).

El beneficio ilicito ha resultado indeterminable, pues en el tramite del procedimiento
sancionador no ha sido posible recabar medios probatorios que evidencien que el
infractor haya obtenido o que espere obtener al no cumplir con las disposiciones
establecidas en materia de proteccion de datos personales cometiendo la infraccion, asi
como lo que ahorra, ahorraria 0 pensaba ahorrar cometiendo la infraccién (costos
evitados).

En la medida que el beneficio ilicito resulta indeterminable, para determinar el monto de
la multa corresponde aplicar la “multa prestablecida”, cuya formula general es:

M = Mb x F, donde:

M Multa preestablecida que correspondera aplicar en cada caso.

Mb Monto base de la multa. Depende de la gravedad del dafio del
bien juridico protegido: variable absoluta y relativa.

F Criterios o0 elementos agravantes o atenuantes

Bajo la formula de la multa prestablecida, el monto de la multa es producto del Monto
Base (variable absoluta y la variable relativa) por los factores atenuantes o agravantes
gue se hayan presentado, conforme al inciso 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG*?,
asi como los articulos 125 y 126 del Reglamento de la LPDP.

La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa aplicable,
dependiendo de si es una infraccion muy grave, grave o leve. Por su parte, la variable
relativa determina valores especificos dependiendo de la existencia de condiciones
referidas al dafio al bien juridico protegido, como se aprecia en el siguiente grafico:

42 El numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, establece lo siguiente en cuanto al principio de razonabilidad y los
criterios de graduacion de multas que deben ser observados:

“3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a
efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda.
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Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccion

Variable relativa y

gﬁf;&%ﬂe Multa UIT monto base (Mb)
Min Max 2 3 4
Leve 0.5 5 1.08 2.17 3.25
Grave 5 50 750 | 15.00 | 22,50 | 30.00 | 37.50
Muy grave 50 100 55.00 | 73.33 | 91.67

Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa de la
administrada conforme a la tipificacion establecida en el literal e) del inciso 1 del articulo
132 del Reglamento de la LPDP, corresponde el grado relativo “2”, lo cual significa que
la multa tendra como Mb (Monto base) 2.17 UIT, conforme al siguiente grafico:

R . Grado
\ Infracciones leves )
_relativo |
1l.e | No inscribir o actualizar en el Registro Nacional los actos
establecidos en el articulo 34 de la Ley
1l.e.1. Un banco de datos 1
1.e.2. Dos bancos de datos 2
1.e.3. Tres bancos de datos 3

Ahora bien, conforme lo expuesto anteriormente, el Mb debe multiplicarse por F que es
el valor atribuido a cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la
normativa pertinente.

Segun la Metodologia de Calculo de Multas, el valor de F se calculara a partir de la suma
de los factores atenuantes y agravantes que se muestra en el Cuadro 3 siguiente. Es
decir:

F=1+3 L fi=1+fi+L+fsi+f

Respecto de los demas elementos agravantes o atenuantes, se han definido los valores
para cada uno de ellos, segun se muestra en el Cuadro 3 siguiente:

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda.
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Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes

fn Factores agravantes o atenuantes Valor
It | (d) Perjuicio econémico causado

fis No existe perjuicio. 0.00
fia2 l Existiria perjuicio econémico sobre el denunciante o reciamante 0.10
s (e) Reincidencia —
f11 No hay reincidencia. 0.00
faz Primera reincidencia 0.20
f23 Dos o mas reincidencias 0.40

In Factores agravantes o atenuantes

I (f) Las circunstancias
1 fis Cuando la conducta Iinfractora genere riesgo © dafio a una persona, 0.10

fia . Cuando la conducta infractora genere riesgo o daflo @ mas de dos 0.20
parsonas o grupo de personas.

fas Cuando la conducta infractora haya afectado el interes piblico. 0.30

fsa Cuando la infraccién es de caricter instantaneo y genera riesgo de 0.15

frs afectacion de otros derechos.

fux . Cuando la duracidn de la infraccién es mayor a 24 meses. 0.25

y . Entorpecimiento en la investigacién y/o durante el procedimiento. 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

s Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda parcial, después 0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.

fis . Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30

Ja (g) Intencionalidad

fax Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente no se verifica
un perjuicio econémico causado. Asimismo, la administrada no es reincidente.

La inscripcion del banco de datos personales en el RNPDP permite conocer a las
personas, cuales son las entidades que realizan tratamiento de datos personales,
pudiendo identificarlas para poder ejercer frente a las mismas sus derechos ARCO
(acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion).

Del analisis del caso, y conforme a lo expuesto en la presente Resolucion Directoral, en
cuanto a las circunstancias de la infraccion (f3), corresponde aplicarle las siguientes
calificaciones para efectos del calculo:

- +0.20, toda vez que la conducta infractora genera riesgo a un grupo de personas
compuestos por aquellos titulares cuyos datos se encuentre contenidos en los
bancos de postulantes y videovigilancia sobre los cuales en algidn momento
requieran ejercer sus derechos ARCO, asi como conocer si realizan o no flujo
transfronterizo de sus datos y poder identificar a los receptores de los mismos.

- -0.30, en tanto la administrada realizé un reconocimiento expreso y por escrito
del hecho imputado N°1 en su escrito de descargos a la RD de Inicio.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda.
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- -0.30, dado que ha presentado accién de enmienda total al haber inscrito con
posterioridad a la notificacion de cargos los bancos de datos imputados

En total, los factores de graduacion suman un total de -40%, asi como se muestra en el
siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

3. Circunstancias
f3.2. Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio| 20%
a mas de dos personas o grupo de personas
f3.7.Reconocimiento de responsabilidad expreso y por| -30%
escrito de las imputaciones, después de notificado el
inicio del procedimiento sancionador.

f.3.9.Colaboracion con la autoridad, reconocimiento| -30%
espontaneo y accion de enmienda, después de notificado
el inicio del procedimiento sancionador.

f4. Intencionalidad 0%

f1+f2+f3+f4 -40%

Consecuentemente, el valor de F aplicable para el presente célculo es de 0.60

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la formula prestablecida para
el calculo de la multa, el resultado es el siguiente:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 217 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.60
Valor de la multa 1.30 UIT

De acuerdo con lo sefialado en la Metodologia de Calculo de Multas y en aplicacién de
lo previsto en el segundo parrafo del articulo 39 de la LPDP, la multa a ser impuesta no
puede ser mayor al diez por ciento (10%) de los ingresos brutos anuales que hubiera
percibido el infractor durante el ejercicio anterior.

Al respecto, cabe sefialar que, a pesar de haber sido requerido en la RD de Inicio dicha

informacion, la administrada no ha remitido la documentacion pertinente.

No haber comunicado a la DGTAIPD para su inscripcion en el RNPDP, el flujo
transfronterizo que realiza a Estados Unidos

Se ha establecido responsabilidad de la administrada por no comunicar a la DGTAIPD
para su inscripcion en el RNPDP, la realizacion de flujo transfronterizo de los datos
personales recopilados en el sitio web: www.renzocosta.com , debido que el servidor
fisico que aloja la informacion del sitio web, se ubica en los Estados Unidos de América.

Obligacion establecida en el articulo 26° del Reglamento de la LPDP.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda.
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Consecuentemente, se ha determinado la comision de la infraccion leve tipificada en el
literal €) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: "No inscribir o
actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34° de la Ley".

De acuerdo con lo establecido en el inciso 1 del articulo 39 de la LPDP, a dicha infraccién
corresponde una multa minima desde cero coma cinco de una unidad impositiva
tributaria (0,5UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (5UIT).

El beneficio ilicito ha resultado indeterminable, pues en el tramite del procedimiento
sancionador no ha sido posible recabar medios probatorios que evidencien que el
infractor haya obtenido o que espere obtener al no cumplir con las disposiciones
establecidas en materia de proteccion de datos personales cometiendo la infraccion, asi
como lo que ahorra, ahorraria 0 pensaba ahorrar cometiendo la infraccion (costos
evitados).

En la medida que el beneficio ilicito resulta indeterminable, para determinar el monto de
la multa corresponde aplicar la “multa prestablecida”, cuya formula general es:

M = Mb x F, donde:

M Multa preestablecida que correspondera aplicar en cada caso.

Mb Monto base de la multa. Depende de la gravedad del dafio del
bien juridico protegido: variable absoluta y relativa.

F Criterios 0 elementos agravantes o atenuantes

Bajo la formula de la multa prestablecida, el monto de la multa es producto del Monto
Base (variable absoluta y la variable relativa) por los factores atenuantes o agravantes
gue se hayan presentado, conforme al inciso 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG*,
asi como los articulos 125 y 126 del Reglamento de la LPDP.

La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa aplicable,
dependiendo de si es una infraccion muy grave, grave o leve. Por su parte, la variable
relativa determina valores especificos dependiendo de la existencia de condiciones
referidas al dafio al bien juridico protegido, como se aprecia en el siguiente grafico:

43 El numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, establece lo siguiente en cuanto al principio de razonabilidad y los
criterios de graduacion de multas que deben ser observados:

“3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte méas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefalan a
efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda.
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Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccion

Variable relativa y

gﬁf;&%ﬂe Multa UIT monto base (Mb)
Min Max 2 3 4
Leve 0.5 5 1.08 2.17 3.25
Grave 5 50 750 | 15.00 | 22,50 | 30.00 | 37.50
Muy grave 50 100 55.00 | 73.33 | 91.67

Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa de la
administrada conforme a la tipificacion establecida en el literal e) del inciso 1 del articulo
132 del Reglamento de la LPDP, corresponde el grado relativo “2”, lo cual significa que
la multa tendra como Mb (Monto base) 1.08 UIT, conforme al siguiente grafico:

o . Grado
N Infracciones leves .
relativo
1l.e | No inscribir o actualizar en el Registro Nacional los actos
establecidos en el articulo 34 de la Ley
1.e.1. Un banco de datos 1
1.e.2. Dos bancos de datos 2
1.e.3. Tres bancos de datos 3

Ahora bien, conforme lo expuesto anteriormente, el Mb debe multiplicarse por F que es
el valor atribuido a cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la
normativa pertinente.

Segun la Metodologia de Célculo de Multas, el valor de F se calculara a partir de la suma
de los factores atenuantes y agravantes que se muestra en el Cuadro 3 siguiente. Es
decir:

F=1+ZLfi=1+f+fi+f3+f;

Respecto de los demas elementos agravantes o atenuantes, se han definido los valores
para cada uno de ellos, segun se muestra en el Cuadro 3 siguiente:

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda.

Pagina 19 de 23



Resolucidn Directoral N° 656-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP

Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes

fn Factores agravantes o atenuantes Valor
[ | (d) Perjuicio econémico causado

fis No existe perjuicio. 0.00
fia Existiria perjuicio econdmico scbre el denunciante o reclamante 0.10

I fa (e) Reincidencia —

f21 No hay reincidencia. 0.00
faz Primera reincidencia 0.20
f23 Dos o mas reincidencias 0.40

Factores agravantes o atenuantes

I3 (f) Las circunstancias
J fis Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona, 0.10

faa . Cuando la conducta infractora genere resgo o dafio a mas de dos 0.20
personas o grupo de personas

s Cuando la conducta infractora haya afectado el interes piblico. 0.30

fsa Cuando la Infraccién es de cardcter instantaneo y genera riesgo de 0.15

fis afectacién de otros derechos.

f P . Cuando la duracitn de la infraccion es mayor a 24 meses. 0.25

iy . Entorpecimiento en la investigacién y/o durante el procedimiento. 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

frs Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda parcial, después 0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.

fis . Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30

fa (g) Intencionalidad

| /% . Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente no se verifica
un perjuicio econémico causado. Asimismo, la administrada no es reincidente.

La inscripcion del flujo transfronterizo de datos personales en el RNPDP permite conocer
a las personas, cudales son las entidades receptoras de sus datos personales, asi como
los paises a donde estan siendo transferidos, para poder ejercer frente a las mismas
sus derechos ARCO (acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion).

Del analisis del caso, y conforme a lo expuesto en la presente Resolucién Directoral, en
cuanto a las circunstancias de la infraccion (f3), corresponde aplicarle las siguientes
calificaciones para efectos del céalculo:

- -0.30, en tanto la administrada realizé un reconocimiento expreso y por escrito
del hecho imputado N°2 en su escrito de descargos a la RD de Inicio.

- -0.30, dado que ha presentado accién de enmienda total al haber comunicado a
la DGTAIPD para su posterior inscripcion en el RNPDP la realizacion de flujo a
Estados Unidos respecto a los datos contenidos en el banco de datos
“postulantes”

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda.
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En total, los factores de graduacién suman un total de -60%, asi como se muestra en el
siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacién
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias

f3.7.Reconocimiento de responsabilidad expreso y por
escrito de las imputaciones, después de notificado el | -30%
inicio del procedimiento sancionador.

f.3.9.Colaboracion con la autoridad, reconocimiento
espontaneo y accion de enmienda, después de notificado | -30%
el inicio del procedimiento sancionador.

f4. Intencionalidad 0%
f1+f2+f3+f4 -60%

Consecuentemente, el valor de F aplicable para el presente célculo es de 0.40

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la formula prestablecida para
el calculo de la multa, el resultado es el siguiente:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 1.08 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.40
Valor de la multa 0.43 UIT

De acuerdo con lo sefialado en la Metodologia de Calculo de Multas y en aplicacién de
lo previsto en el segundo parrafo del articulo 39 de la LPDP, la multa a ser impuesta no
puede ser mayor al diez por ciento (10%) de los ingresos brutos anuales que hubiera
percibido el infractor durante el ejercicio anterior.

Al respecto, cabe sefialar que, a pesar de haber sido requerido en la RD de Inicio dicha
informacion, la administrada no ha remitido la documentacion pertinente.

69. Es pertinente indicar que para imponer la sancién se tendra en cuenta la suma de
todos los criterios que permiten graduar la sancién conforme a los argumentos
desarrollados a lo largo de la presente Resolucion Directoral.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la LPDP y su
reglamento, la LPAG, y el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353 que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el
Régimen de Proteccién de Datos Personales y la regulacion de la gestion de intereses
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2017-JUS;

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Sancionar a RENZO COSTA S.A.C., con una multa ascendente a
uno coma treinta unidades impositivas tributarias (1,30 UIT) por la comision de la
infraccion leve tipificada en el literal €), numeral 1, del articulo 132° de RLPDP: “No
inscribir o actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34° de
la Ley”, por no haber inscrito en el RNPDP, los bancos de datos personales de
videovigilancia y postulantes detectados en la fiscalizacion.

Articulo 2.- Sancionar a RENZO COSTA S.A.C., con una multa ascendente a
cero coma cuarenta y tres unidades impositivas tributarias (0,43 UIT) por la comisién de
la infraccion leve tipificada en el literal €), numeral 1, del articulo 132° de RLPDP: “No
inscribir o actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34° de
la Ley”, por no haber comunicado a la DGTAIPD la realizacion de flujo transfronterizo
de los datos personales recopilados en su sitio web www.renzocosta.com debido a que
el servidor fisico que aloja la informacion del sitio web a través del cual se recopilaba
datos de postulantes se ubica en Estados Unidos de América.

Articulo 3.- Declarar infundada la imputacion de la infraccion leve contemplada
en el literal a, numeral 1, del articulo 132° del RLPDP: "Realizar tratamiento de datos
personales incumpliendo las medidas de seguridad establecidas en la normativa sobre
la materia”

Articulo 4.- Informar a RENZO COSTA S.A.C que contra la presente Resolucion,
de acuerdo con lo indicado en el articulo 218 de la LPAG, proceden los recursos de
reconsideracion o apelacion dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a su
notificacién®.

Articulo 5.- Informar a RENZO COSTA S.A.C que debera realizar el pago de la
multa en el plazo de veinticinco (25) dias habiles desde el dia siguiente de notificada la
presente Resolucion.*®

Articulo 6.- Informar a RENZO COSTA S.A.C., que en caso presente recurso
impugnatorio, el plazo para pagar la multa es de diez (10) dias habiles de notificada la
resolucion que agota la via administrativa, plazo que se contara desde el dia siguiente
de notificada dicha resolucién que pone fin la via administrativa.

Articulo 7.- Informar a RENZO COSTA S.A.C., que se entendera que cumplio
con pagar la multa impuesta, si antes de que venzan los plazos mencionados, cancela
el sesenta por ciento (60%) de la multa impuesta conforme a lo dispuesto en el articulo

4 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.”

45 El pago de la multa puede ser realizado en el Banco de la Nacién con el cédigo 04759 o a la cuenta del
Banco de la Nacion: CTA.CTE R.D.R. N° 0000-281778 o CCI N° 01800000000028177801.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda.
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128 del Reglamento de la LPDP“. Para el pago de la multa debera considerar el valor
de la UIT del afio 2019.

Articulo 8.- Notificar a RENZO COSTA S.A.C la presente Resolucion Directoral.

Registrese y comuniquese.

— Firmado por
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Maria Alejandra Gonzalez Luna
Directora(e) de Proteccion de Datos Personales

46 Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS
“Articulo 128.- Incentivos para el pago de la sancién de multa.

Se considerara que el sancionado ha cumplido con pagar la sancién de multa si, antes de vencer el plazo otorgado para
pagar la multa, deposita en la cuenta bancaria determinada por la Direccion General de Proteccion de Datos Personales
el sesenta por ciento (60%) de su monto. Para que surta efecto dicho beneficio debera comunicar tal hecho a la Direccion
General de Proteccion de Datos Personales, adjuntando el comprobante del depésito bancario correspondiente. Luego
de dicho plazo, el pago soélo sera admitido por el integro de la multa impuesta.”

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda.
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