Municipalidad Provincial de Canchis

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 375-2022-A-MPC.

Sicuani, 14 de Setiembre de 2022.

LA ALCALDESA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANCHIS — DEPARTAMENTO
DE CUSCO.

VISTO: La queja interpuesta por Matilde Tinta Macedo, de fecha 10 de agosto de 2022, el Informe N° 0584-

2022-MPC/GIUR/JACCO, de fecha 15 de junio del 2022, el Informe N° 0285-2022-

/. MPC/GIUR/SGCDUR/YHB, de fecha 19 de agosto del 2022, el Informe N° 1911-2022-MPC/GIUR/JACCO,

:RM de fecha 24 de agosto del 2022, la Opinién Legal N° 916-2022-OAJ-MPC, de fecha 02 de setiembre de
2022, el Informe Legal N° 357-2022-0AJ-MPC, de fecha 08 de setiembre de 2022, Y,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica el Perd, modificado por la Ley N° 30305, sefiala que: "Las

municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local tienen autonomia politica,

econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia”. El cual debe ser concordado con lo

dispuesto en el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, que

sefiala.: "Las municipalidades son 6rgancs de Gobierno Local que emanan de la voluntad popular con

autonomia, politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia; dicha autonomia radica
~=z>=_ en la facultad de ejercer actos de gobierno, actos administrativos y de administracién con sujecion al
denamiento juridico".

¢“Que, vista la queja interpuesta por MATILDE TINTA MACEDO, en fecha 10 de agosto del 2022, contra el
Arquitecto Yoverly Bolafios Muelle, Jefe de Catastro Urbano de la Municipalidad Provincial de Canchis, con
la finalidad de que se sancione a dicho funcionario por incumplimiento de sus deberes funcionales de
acuerdo a Ley, en razon a los siguientes fundamentos, formulando queja por omision de deberes de las
autoridades en los procedimientos administrativos establecidos legalmente respecto a la “Solicitud de
Licencia de Edificacién’, presentada en fecha 20/09/2021, y que a la fecha de |a presentacion de la presente
queja, aun el indicado funcionario persiste en seguir observando su solicitud, pese a haberse levantado las
observaciones en los términos ya contenidos en el expediente administrativo, conforme al articulo 169.2 del
TUO de la Ley N° 27444, la queja se presenta ante su superior jerarquico, siendo el deber infringido
desempenar sus funciones y los principios del procedimiento administrativo previstos en el Titulo Preliminar
del TUO N° 27444.

Que, mediante Informe N° 0584-2022-MPC/GIUR/JACCO, de fecha 15 de junio del 2022, la Gerencia de
Infraestructura Urbana y Rural, solicita a la Sub Gerencia de Catastro y Desarrollo Urbano, realice el
descargo correspondiente.

Que, mediante Informe N° 0285-2022-MPC/GIUR/SGCDUR/YHB, de fecha 19 de agosto del 2022, el Sub
Gerente de Catastro y Desarrollo Urbano y Rural, con conocimiento del Gerente de Infraestructura Urbana
y Rural remite su Descargo de Queja ante la Gerencia Municipal, en los siguientes términos: que de
conformidad con el marco normativo el Decreto Supremo N° 029-2019-VIVIENDA, Decreto Supremo que
aprueba el reglamento de licencias de Habilitacién Urbana y Licencias de edificacién, que en su articulo 6°
referido a las obligaciones de las Municipalidades, en el numeral 6.2 establece que: “el funcionario Municipal
™ que emite licencias, resoluciones o cualquier acto administrativo que regula la Ley y el reglamento, sin

*\ considerar las normas técnicas y/o legales correspondientes, es sujeto de responsabilidad penal por el
| | otorgamiento ilegal de derechos de acuerdo al articulo 314 del Cédigo Penal’, tal como manifiesta la
-/ administrada en la queja que interpone, se tiene la ESQUELA DE OBSERVACION N° 106-2021-
MPC/GIUR/SGCDUR/YDVL, de fecha 23 de septiembre del 2021, con observaciones que no han sido
debidamente levantadas, es asi que se menciond, “Se observa que en la pagina tres de la Partida N°
11029039, indica EMBARGO EN FORMA DE INSCRIPCION, por lo que el nuevo propietario seria la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO QUILLACOOP, quienes deberian avalar el Expediente
Presentado, por lo que solicita la aclaracion respecto al Ultimo asiento de la Partida correspondiente al
predio, al ser |a sefiora la solicitante ella tiene el deber de aclarar, la Sub Gerencia no tienen nada que ver
con resolver problemas de propiedad. Indicando ademas que en dicha esquela de observacion se sefiala
“adicionalmente segun la documentacion presentada la propuesta corresponde a un Proyecto de uso Mixto,
por lo que no cumple con la presentacion de requisitos correspondientes a la Licencia de la modalidad “C"
Uso Mixto — Vivienda Comercio, segiun TUPA vigente de la Municipalidad, por Gltimo se sefalé que: el
levantamiento de observaciones se debe presentar en los plazos establecidos por Ley, caso contrario sera
declarado en abandono. Las que se levantaran en un plazo de 15 dias habiles, sin embargo, la administrada
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bt Wumpho con subsanar a pesar de haber sido notificada no cumplié con subsanar habiendo transcurrido
78 dias, por lo que fue declarado en abandono conforme el Informe N° 195-2021-
MPC/GIUR/SGCDUR/YDV, de fecha 14 de diciembre del 2021, emitido por la especialista en Habilitaciones
Urbanas y Rurales.

Que, mediante Informe N° 1911-2022-MPC/GIUR/JACCO, de fecha 24 de agosto del 2022, el Gerente de
Infraestructura Urbana y Rural remite ante Gerencia Municipal el descargo sobre la formulacion de queja
presentada con el Expediente N° 12433 de Mesa de Partes de la Municipalidad Provincial de Canchis, por
la Sra. Matilde Tinta Macedo.

\i’{/ 'Que, con proveido N° 5276 de fecha 22 de agosto del 2022, Gerencia Municipal solicita emitir Opinion Legal
(¢’ ala Oficina de Asesoria Juridica.

“(...)" Siendo asi, el presente caso que nos ocupa, es la Queja Administrativa interpuesta por la
Administrada MATILDE TINTA MACEDO, contra el Sub Gerente de Catastro y Desarrollo Urbano y Rural
de la Municipalidad Provincial de Canchis, por haber infringido sus deberes funcionales y los principios del
procedimiento administrativo, a través del Expediente Administrativo N° 12433, de fecha 10 de agosto del
2022. Siendo asi es a lugar traer a colacién lo siguiente:

¥ ‘QIM 2019-JUS, |nst|tuye que en cualquier momento , los admlntstrados pueden formular queja contra los
\daﬁectos de tramttamén y en especial los que supongan parahzacmn mfraccnon de los plazos establecidos

X" Que ante la presentacion de una queja por defectos de tramitacion por parte de un administrado, el numeral
169.2 del articulo 169 del citado TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, precisa: “La queja
se presenta ante el superior jerarquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citandose el deber
/ infringido y la norma que lo exige (...)";

Que bajo ese precepto normativo se tiene que la queja presentada por la administrada antes mencionada,
cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 124° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, refiriendo el deber infringido sin precisar la norma que lo exige, como se expresa
en el expediente administrativo N® 12433 de fecha 10 de agosto del 2022, que literalmente menciona en el
Punto lIl.- Deber Infringido: “Desempefiar sus funciones infringiendo sus deberes funcionales y los principios
del procedimiento administrativo previstos en el Titulo Preliminar del TUO N° 27444".

Que, en ese sentido la queja administrativa interpuesta por incumplimiento de deberes funcionales y los
principios del procedimiento administrativo, constituye un remedio procedimental, por el cual el administrado
que sufre un perjuicio derivado de la tramitacion de los expedientes administrativos, con el objeto de que
proceda su subsanacion, cabe sefialar que la queja por defectos de tramitacion a diferencia de los recursos
no procura la impugnacion de una resolucién, sino busca que se subsane el vicio vinculado a la
conduccién y el ordenamiento del procedimiento para que este continlie con arreglo a las normas
correspondientes;

Que asi mismo, hacemos referencia al Fallo del Letrado Fernando Garrido respecto a la Queja quien refiere:

5 PROV
/@‘?‘“ W\ “no puede considerarse a la queja como un recurso, porque al presentarse un escrito quejandose de uno o
e '.,—?; as funcionarios, no se esta tratando de conseguir la revocacion o modificacion de una resolucion, sino

=due el expediente que no marcha por negligencia de uno o mas servidores publicos o cualquier motivo no
A regular sea tramitado con la celeridad que las normas requieren y que el interesado espera’; a su vez el
Jurista Juan Carlos Morrén Urbina, refiere que: “procede su planeamiento contra la conducta administrativa
activa u omisiva del funcionario encargado de la tramitacion del expediente que afecte o perjudique
derechos subjetivos o intereses legitimos del administrado, como pueden ser por ejemplo, una conducta
morosa o negligente que dilate el procedimiento; la omisién de enviar al superior jerarquico el expediente
donde se ha presentado algun recurso, la obstruccion a los derechos de presentar escritos y cualquier
accion que importe distorsion o incumplimiento de cualquier tramite o plazo”,

En ese sentido y del analisis de los argumentos de la queja y de la documentacion que obra en el Expediente
administrativo interpuesta por la Administrada MATILDE TINTA MACEDO, contra el Sub Gerente de
Catastro y Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Provincial de Canchis, por haber infringido sus
deberes funcionales y los principios del procedimiento administrativo a través del Expediente Administrativo
N° 12433, asi como los argumentos y documentos que obran en el descargo del quejado, se debe extraer
lo siguiente:
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s ﬂ%mentos de la Queja.- la queja interpuesta por la Administrada MATILDE TINTA MACEDO, contra el
Sub Gerente de Catastro y Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Provincial de Canchis, por haber
infringido sus deberes funcionales y los principios del procedimiento administrativo a través del Expediente
Administrativo N° 12433, por la omisién de deberes de las autoridades en los procedimientos
administrativos, respecto a la solicitud de “LICENCIA DE EDIFICACION", presentada en fecha 20/09/2021
y que a la fecha de la presentacion de la queja aun el indicado funcionario, persiste en seguir observando
la solicitud, pese a haberse levantado las observaciones. Sefialando que le Deber infringido es desemperiar
sus funciones infringiendo sus deberes funcionales y los principios del procedimiento administrativo,
previstos en el Titulo Preliminar del TUO N° 27444. Sin embargo, la queja no cumple con los requisitos de

< admisibilidad previstos en el articulo 124° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por
/ ¢ gcuanto no se ha cumplido con senalar cuales son las funciones infringidas de sus deberes
’\/A funcionales, tampoco se ha cumplido con sefalar cuales son las normas que sustentan dichos
deberes funcionales, como son el ROF y MOF de la Municipalidad Provincial de Canchis, solo se ha
desarrollado cada uno de los principios que sustentan el procedimiento administrativo, sefialandose la

norma que los sustenta (Ley N° 27444).

En los fundamentos de hecho de la queja, se indica lo siguiente: “la recurrente ingreso su solicitud de
otorgamiento de licencia de construccion a efecto de que a efecto de levantar una construccion en su
yivienda situada en la Av. Arequipa s/n, con interseccion de la Calle Carlos Marx ubicado en el Barrio Techo
}Gbrero de la ciudad de Sicuani, terreno de una extension de 341.966.00 M2, y para dicho tramite la
Fem,lrrente acompafie todos los requisitos establecidos en la Ley de Edificaciones concordado con el TUPA
tféﬂa Municipalidad. Sin embargo, el funcionario quejado emiti6 varias observaciones que en su oportunidad
on levantadas, y aun asi dicho funcionario persiste en seguir observando los requisitos que no se fundan
i Ley”. Sin embargo, DICHA AFIRMACION NO ES COHERENTE CON LOS MEDIOS PROBATORIOS
¥PRESENTADOS, TAMPOCO SE DEMUESTRAN QUE EL SERVIDOR PUBLICO PERSISTA EN SEGUIR
OBSERVANDO LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LEY.

| segundo parrafo de los fundamentos de hecho de la queja precisa que: * Es asi que mediante la esquela
de observacién N° 106-2021-MPC/GIUR/SGCDUR/YDVL, de fecha 23 de setiembre del 2021, observa el
inmueble donde la recurrente pretende construir, no seria de su propiedad sino de la Cooperativa de Ahorro
y Crédito QUILLACOOP, en razon de la existencia de una medida cautelar de embargo, en la forma de
inscripcién, desconociendo dicho funcionario que una medida cautelar no otorga algin derecho de
propiedad a favor de dicha entidad, siendo la recurrente la Unica propietaria de dicho bien donde se exige
presentar yflo corregir las documentaciones como: a) FUE que debera suscribirse por el profesional
responsable; b) Presupuesto que supuestamente deberd ser elaborado con los valores aprobados y
vigentes, para la sierra segun la R.M N° 270-2020-VIVIENDA. c) CD con archivos digitales, entre otros
requisitos que no se encuentran dentro del TUPA de la Municipalidad Provincial de Canchis. Si bien una
medida cautelar no otorga el derecho de propiedad, sin embargo, es una garantia recaida sobre los
derechos y acciones de la propiedad para asegurar el cumplimiento de una obligacién contractual
incumplida, en este caso el pago de un monto econémico ascendente hasta por la suma de S/ 13
843.41 (Trece Mil Ochocientos Cuarenta y Tres con 41/100 Soles), en favor de la COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO QUILLACOOP, como se detalla en el As. 03 de la Partida Electrénica N°
11029039 del REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE RUBRO: GRAVAMENES Y CARGAS (la que se
adjunta a la queja como medio probatorio). La queja también hace referencia al numeral 1.6 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, referido al Principio de Informalidad.- que
establece lo siguiente: “las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
\, admisidn y decisién final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses
<no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del
4L | procedimiento, siempre gue dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico”. Sin

s/ embargo en el presente caso existe un derecho de obligacion de dar suma de dinero en favor de un tercero
denominado COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO QUILLACOOP, quien tiene en su favor una
garantia recaida sobre los derechos y acciones de la propiedad para asegurar el cumplimiento de
una obligacién contractual, del pago de un monto econdmico ascendente hasta por la suma de S/
13 843.41 (Trece Mil Ochocientos Cuarenta y Tres con 41/100 Soles), sobre |la propiedad de la
administrada Matilde Tinta Macedo conforme se observa en el As. 03 de la Partida Electronica N°
11029039 del REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE RUBRO: GRAVAMENES Y CARGAS. Por tanto
una autorizacién por Licencia de Edificacién debe ser otorgada con el consentimiento del tercero
para evitar perjudicar su derecho y evitar una violacién al Principio de Informalismo.

Asi mismo la queja hace referencia en cuanto a los medios probatorios como la esquela de
observacion N° 106-2021-MPC/GIUR/SGCDUR/YDVL, emitida en fecha 23 de setiembre del 2021, en
el cual indica lo siguiente: “Se observa que en la pagina 3 de la Partida N° 1102039, indica EMBARGO
EN FORMA DE INSCRIPCION por lo que el nuevo propietario seria la COOPERATIVA DE AHORRO Y
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T IREDITO QUILLACOOP, quienes deberan avalar el Expediente presentado. ACLARAR. Siendo una falsa
declaracion que no ha sido corroborada por tanto Asesoria Legal ni tampoco fue citado algtn representante
de la mencionada cooperativa, omitiendo los principios de: legalidad, debido procedimiento, impulso de
oficio, razonabilidad, informalismo, presuncién de veracidad, de buena fe procedimental, principio de
celeridad, de eficacia, verdad matenal, simplicidad, predictibilidad, AL RESPECTO LA ESQUELA DE
OBSERVACION REFERIDA INDICA UNA PRESUNCION AL MANIFESTAR QUE EL NUEVO
PROPIETARIO SERIA LA COOPERATIVA SIN EMBARGO NO INDICA DIRECTAMENTE QUE EL

: NUEVO PROPIETARIO ES LA COOPERATIVA, POR TANTO NO EXISTE UNA FALSA DECLARACION

' PROPIAMENTE DICHA SINO UNA PRESUNCION DE LA INFORMACION DE LO CUAL SOLICITA SU
/ "{ACLARAC!ON AL ADMINISTRADO, TAMPOCO SE PRECISA DE QUE FORMA SE ESTARIA
( “OMITIENDO LOS PRINCIPIOS MENCIONADOS.

En el punto 2 de los medios probatorios, de la referida queja se hace referencia a la esquela de
observaciones, en la que se hace una serie de observaciones irregulares, mas no se adjunta el expediente
y la documentacion técnica, para su subsanacién de observaciones, infringiendo los principios de legafidad,
debido procedimiento, impulso de oficio, razonabilidad, de buena fe procedimental, PERO NO SE PRECISA
DE QUE FORMA SE ESTARIA OMITIENDO LOS PRINCIPIOS MENCIONADOS.

. El punto 3 y 3.1. de la queja refiere a la copia de esquela de observacion N° 106-2021-

MPC/GIUR/SGCDUR/YDVL, emitida el 23 de septiembre del 2021 en la cual indica lo siguiente:
“Adicionalmente segln la documentacion técnica presentada la propuesta corresponde un proyecto de uso
s , por lo cumple con |a presentacion de requisitos correspondientes a una licencia de modalidad “C”
‘:%SO Mixto Vivienda — Comercio segiin TUPA vigente de la Municipalidad por lo que debera presentar y o

orregir la siguiente documentacion una serie de observaciones de manera irregular mas no se adjunta el
A\ expediente y la documentacién técnica para la subsanacién de observaciones obstaculizando el
evantamiento de las mismas tampoco se puntualiza de manera adecuada me brinda informacién explicita
como se aprecia a continuacion 3.1 él FUE deberd estar debidamente suscrito con los datos
correspondientes al proyecto y al documento de propiedad Partida N° 11029039 toda la documentacion,
toda la documentacion debera estar avalada por el profesional responsable y la propietaria o propietarios
actuales (corregir y presentar), es necesario indicar que en el momento de entregar el expediente para su
tramite ante la entidad por medio de mesa de parte central con nimero de expediente 10637 se entregé de
manera adecuada el cumplimiento de los requisitos minimos de licencia construccion y firmada por los
profesionales responsables y la propietaria, tampoco se dio la facilidad de que se pueda subsanar dentro
del expediente infringiendo los principios: de legalidad, del debido procedimiento, de razonabilidad, de
informalismo, de buena fe procedimental, de celeridad, de eficacia, de predictibilidad o de confianza. SIN
EMBARGO, ESTA AFIRMACION NO DEMUESTRA DE QUE FORMA SE INFRINGEN LOS PRINCIPIOS
MENCIONADOS, YA QUE CADA PRINCIPIO TIENE UNA CARACTERISTICA DISTINTA DE LA OTRA.

Respecto al punto 3.2 la queja expresamente indica: Planos y Memorias de seguridad (presentar).- no
brinda informacién explicita del requerimiento tampoco se indica en qué parte de la normativa se exige la
mencionada documentacion infringen los principios de: legalidad, debido procedimiento, impulso de oficio
razonabilidad, informalismo, presuncion de veracidad, de buena fe procedimental, de celeridad, de eficacia,
de verdad material, de simplicidad de predictibilidad o de confianza. ESTA AFIRMACION NO DEMUESTRA
DE QUE FORMA SE INFRINGEN LOS PRINCIPIOS MENCIONADOS, YA QUE CADA PRINCIPIO TIENE
UNA CARACTERISTICA DISTINTA DE LA OTRA.

El Punto 3.3 de la referida queja, precisa sobre: el CD con archivos digitales {presentar)}.- no se brinda
informacion explicita del requerimiento, tampoco se indica en qué parte de la normativa se exige la
mencionada documentacion, infringen los principios de legalidad, del debido procedimiento, de impulso de
oficio, de razonabilidad, de informalismo, de presuncion de veracidad, de buena fe procedimental, de
celeridad, de eficacia, de verdad material, de simplicidad y de predictibilidad o confianza. SIN EMBARGO,
ESTA AFIRMACION TAMPOCO DEMUESTRA DE QUE FORMA SE INFRINGEN LOS PRINCIPIOS
MENCIONADOS, YA QUE CADA PRINCIPIO TIENE UNA CARACTERISTICA DISTINTA DE LA OTRA.,

EL Puntc 3.4 de la mencionada queja, refiere sobre “Recibo de pago por derechos de la Municipalidad
corresponde a la modalidad “C”, (presentar) en este punto es necesario indicar que de acuerdo a la
informacion verbal y brindada por el personal que labora dentro de la institucion para el cumplimiento de
este requisito es necesario la aprobacion y posterior entrega de un codigo de pago por parte del encargado
de la revision del expediente por lo cual se estaria brindando informacion errdnea y faltando al principio de
predictibilidad y confianza omitiendo tales principios. SIN EMBARGO, ESTA AFIRMACION NO
DEMUESTRA CUAL ES LA INFORMACION ERRONEA QUE BRINDA EL PERSONAL QUE LABORA
DENTRO DE LA INSTITUCION Y COMO SE INFRINGEN LOS PRINCIPIOS MENCIONADOS, YA QUE
CADA PRINCIPIO TIENE UNA CARACTERISTICA DISTINTA DE LA OTRA, sin embargo debemos
recordar que el Principio de Simplicidad es necesario realizar una verificacion previa de los
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bt mumentos que se presentan con la finalidad de no afectar la economia de los administrados, y
evitar e n el futuro a que realicen trdmites engorrosos de devolucion de dinero, por lo cual en dicha
afirmacion solo se aprecia una actuacién respetando el Principio de Simplicidad.

El Punto 3.5 de la mencionada queja refiere: presentar dos juegos completos adicionales con las nuevas
correcciones (presentar).- en este punto es necesario indicar que no se dio la facilidad de devolver el
expediente original el cual fue entregado por duplicado por mesa de partes siendo este un tramite regular
omitiendo los principios de: legalidad, debido procedimiento, impulso de oficio, razonabilidad, informalismo,
presuncion de veracidad, de buena fe procedimental, de celeridad, de eficacia, de verdad material, de
" simplicidad de predictibilidad o de confianza, SIN EMBARGO, ESTA AFIRMACION NO DEMUESTRA DE
/? ' QUE FORMA SE INFRINGEN LOS PRINCIPIOS MENCIONADOS, YA QUE CADA PRINCIPIO TIENE
L UNA CARACTERISTICA DISTINTA DE LA OTRA, TAMPOCO QUEDA DEMOSTRADO QUE LA
ADMINISTRADA HAYA SOLICITADO DOCUMENTADAMENTE LA DEVOLUCION DEL EXPEDIENTE
ORIGINAL DUPLICADO QUE ERRONEAMENTE FUE ENTREGADO LO QUE DEMUESTRA LA
IRRESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRADA.

El Punto 3.6 de la referida queja indica sobre.- “Adicionalmente una vez a aclarar el tema de la propiedad
la propiedad aria o propletanos deberan suscribir toda Ia documentacion” en este punto es necesario

Jatilde Tinta Macedo identificada con DNI 73032114 en el asiento niimero 3 de la partida registral indica
rﬁedlda cautelar por |a cual la autoridad debid de pedir asesoria legal notificar a la mencionada cooperativa
‘ﬁaga esclarecer y no brindar manifestacion falsa, todo esto ocasiona o perjuicio del derecho del administrado
- ;:lendo incurrir en error pérdida de tiempo y dinero omitiendo los principios de: principio de legalidad, del
: _d.ebldo procedimiento, impulso de oficio, razonabilidad, informalismo, presuncién de veracidad, de buena fe
/o \"procedimental, de celeridad, de eficacia, de verdad material, de simplicidad, de predictibilidad o de
confianza. SIN EMBARGO, ESTA AFIRMACION NO DEMUESTRA DE QUE FORMA SE INFRINGEN LOS
PRINCIPIOS MENCIONADOS, YA QUE CADA PRINCIPIO TIENE UNA CARACTERISTICA DISTINTA
DE LA OTRA, asi mismo RESPECTO LA ESQUELA DE OBSERVACION REFERIDA INDICA UNA
PRESUNCION AL MANIFESTAR QUE EL NUEVO PROPIETARIO SERIA LA COOPERATIVA SIN
EMBARGO NO INDICA DIRECTAMENTE QUE EL NUEVO PROPIETARIO ES LA COOPERATIVA, POR
TANTO NO EXISTE UNA FALSA DECLARACION PROPIAMENTE DICHA SINO UNA PRESUNCION DE
LA INFORMACION DE LO CUAL SOLICITA SU ACLARACION AL ADMINISTRADO.

Asi mismo evaluando el descargo del Sub Gerente de Catastro y Desarrollo Urbano y Rural, Arg. Yoverly
Bolafios Muelle en el que manifiesta lo siguiente: Que de conformidad con el marco normativo el Decreto
Supremo N° 029-2019-VIVIENDA, Decreto Supremo que aprueba el reglamento de licencias de Habilitacion
Urbana y Licencias de edificacion, que en su articulo 6° referido a las obligaciones de las Municipalidades,
en el numeral 6.2 establece que: “el funcionario Municipal que emite licencias, resoluciones o cualquier acto
administrativo que regula la Ley y el reglamento, sin considerar las normas tecnicas y/o legales
correspondientes, es sujeto de responsabilidad penal por el otorgamiento ilegal de derechos de acuerdo al
articulo 314 del Cadigo Penal”, tal como manifiesta la administrada en la queja que interpone, se tiene la
ESQUELA DE OBSERVACION N° 106-2021-MPC/GIUR/SGCDUR/YDVL, de fecha 23 de septiembre del
2021, con observaciones que no han sido debidamente levantadas, es asi que se menciono, “Se observa
que en la pagina tres de la Partida N° 11029039, indica EMBARGO EN FORMA DE INSCRIPCION, por lo
que el nuevo propietario seria la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO QUILLACOOP, quienes
/@VRO% deberian avalar el Expediente Presentado, por lo que solicita la aclaracién respecto al Gltimo asiento de la
'\'?-":\"o\ artida correspondiente al predio, al ser la sefiora la solicitante ella tiene el deber de aclarar, la Sub
Gerencia no tienen nada que ver con resolver problemas de propiedad. Indicando ademas que en dicha
ésquela de observacién se sefiala “adicionalmente segun la documentacion presentada la propuesta
corresponde a un Proyecto de uso Mixto, por lo que no cumple con la presentacion de requisitos
correspondientes a la Licencia de la modalidad “C" Uso Mixto — Vivienda Comercio, segun TUPA vigente
de la Municipalidad, por ultimo se sefialé que: el levantamiento de observaciones se debe presentar en los
plazos establecidos por Ley, caso contrario sera declarado en abandono. Las que se levantaran en un plazo
de 15 dias habiles, sin embargo, la administrada no cumplié con subsanar a pesar de haber sido notificada
no cumplié con subsanar habiendo transcurrido 78 dias, por lo que fue declarado en abandono conforme el
Informe N° 195-2021-MPC/GIUR/SGCDUR/YDV de fecha 14 de diciembre del 2021, emitido por la
especialista en Habilitaciones Urbanas y Rurales, adjuntando medios probatorios como el Informe N* 195-
2021-MPC/GIUR/SGCDUR/YDV de fecha 14 de diciembre del 202, para demostrar el abandono del tramite
materia de queja; asi mismo la Esquela de Observacion N° 106-2021-MPC/GIUR/SGCDUR/YDVL, de fecha
23 de septiembre del 2021, asi mismo la documentacién y los formatos correspondientes al tramite N°
10637, adjuntando el Formulario Unico de Edificacién FUE, en el que también se anexa la declaracién
jurada de inscripcion registral del predio matriz, declaracion jurada de habilitacién profesional, declaracion
jurada de cargas y/o gravamenes. Al revisar el expediente administrativo materia de queja se ha
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- ficado que se ha tramitado conforme al TUPA, a la Ley N° 27444 y al D.S. N° 029-2019-VIVIENDA,
asi mismo se ha verificado la documentacién adjunta al descargo en el que se aprecia que la
administrada no ha cumplido con el llenado completo de la Declaracién Jurada de Inscripcion
Registral del Predio Matriz como la Declaracién Jurada de Cargas y/fo Gravamenes, por lo tanto, para
exigir un derecho previamente se debe cumplir un deber.

En ese entender y dado cuenta que la queja materia de la presente; ha sido evaluada detalladamente
respetando todos los parametros legales, por ende, al amparo de los considerandos precedentes debe ser
declarada infundada conforme a las normas vigentes.

Que, mediante Opinion Legal N° 916-2022-0AJ-MPC, de fecha 02 de setiembre de 2022, el Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica, Abg. Fredy Quispe Borda emite opinién respecto al caso concreto precisando
que Declarese INFUNDADA la queja interpuesta por la administrada MATILDE TINTA MACEDO, contra el
Sub Gerente de Catastro y Desarrollo Urbano y Rural, Arg. Yoberly Bolafios Muelle, por haber infringido
deberes funcionales y los principios del procedimiento administrativo previstos en el Titulo Preliminar del
TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General. En mérito a los fundamentos
expuestos en la presente.

Que, mediante Informe Legal N° 357-2022-0OAJ-MPC, de fecha 08 de setiembre de 2022, el Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica, Abg. Fredy Quispe Borda, informa que Conforme lo establece el inciso 6) del
Articulo 20 de la Ley N° 27972 (Ley Organica de Municipalidades); Art. 20°.- Son atribuciones del alcalde:
inc. 6) Dictar decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecion a las leyes y ordenanzas; asi mismo al
amparo del numeral 169.2 del articulo 169 de la Ley N° 27444 (Ley del Procedimiento Administrativo
General), la queja debe ser resuelta por la autoridad superior a quien se puso en conocimiento, es decir el
Acto Resolutivo sera emitido por el Despacho de Alcaldia de la Municipalidad Provincial de Canchis, en
consecuencia se sirva elevar el presente expediente administrativo ante el referido Despacho para su
pronunciamiento resolutivo correspondiente.

Por estas consideraciones y en uso de las atribulaciones conferidas por la Constitucion Politica
del Estado, la Ley Organica de Municipalidades y demas normas pertinentes;

SE RESUELVE:

ARTiCU.I=O PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la queja interpuesta por la administrada MATILDE
TINTA MACEDO, identificada con DNI N° 73032114, contra el Sub Gerente de Catastro y Desarrollo Urbano
y Rural, Arq. Yoberly Bolafios Muelle, por haber infringido deberes funcionales y los principios del
procedimiento administrativo previstos en el Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, en mérito a los fundamentos expuestos en la presente.

ARTICULO SEGUNDOQO: RECOMENDAR a la Sub Gerencia de Catastro y Desarrollo Urbano y Rural,
notificar oportunamente todos los abandonos del procedimiento administrativo solicitados por los
administrados, mediante acto resolutivo con conocimiento a su inmediato superior, devolviendo sus anexos
a los administrados conforme a Ley, en estricta observancia de los plazos perentorios y otros, bajo
responsabilidad.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Gerencia Municipal, la notificacién de la presente
Resolucién a la administrada MATILDE TINTA MACEDO, bajo responsabilidad.

ARTICULO CUARTO: DISPONER, a Secretaria General, la notificacion de la presente
Resolucién de Gerencia Municipal, Gerencia de Infraestructura Urbana y Rural, Sub Gerencia de
Catastro y Desarrollo Urbano y Rural, para su cumplimiento y fines.

ARTICULO QUINTO: DISPONER que el encargado de la Sub Gerencia de Tecnologias de la
Informacién y Sistemas de la Municipalidad, cumpla con publicar la presente Resolucion, en el
Portal Web de la Entidad.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

c.C.
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