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Sumilla: “(...) la informacion contenida en la solicitud de bonificacion del
5% por tener la condicion de micro y pequefia empresa,
presentada por la empresa D’Olano Motor Service S.A.C. como
parte de su oferta, deviene en incongruente, en la medida que
sefiala como representante legal a una persona que — segun la
oferta presentada — dicho cargo corresponde a una persona
distinta”.

Lima, 19 de setiembre de 2022.

VISTO en sesidn del 19 de setiembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6461/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Huanchaco, integrado por las empresas D'Olano
Motor Service S.A.C. e ITM Tractor S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro, en el
marco de la Adjudicacion Simplificada N° 05-2022-GRLL-GRA - Tercera Convocatoria, llevada
a cabo por el Gobierno Regional de La Libertad, para la contratacién del: “Servicio de
mantenimiento correctivo unidades vehiculares GRLL"; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 22 de julio de 2022, el Gobierno Regional de La Libertad, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 05-2022-GRLL-GRA - Tercera Convocatoria,
para la contratacion del: “Servicio de mantenimiento correctivo unidades vehiculares
GRLL”, con un valor estimado de S/ 248,213.00 (doscientos cuarenta y ocho mil
doscientos trece con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 9 de agosto de 2022, se realizd la presentacion de ofertas de manera electrénica, y;
el 11 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena
a favor del sefior Luis Fernando Sifuentes Lujan, en lo sucesivo el Adjudicatario, por el
monto de S/ 232,330.00 (doscientos treinta y dos mil trescientos treinta con 00/100
soles), en atencidn a los siguientes resultados:
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Precio ofertado Puntaje (sin Puntaje Total
Postor Admision s/) bonificacion) (Incluido Resultado
bonificacion 5%)

LUIS FERNANDO F— .
SIFUENTES LUJAN Sl 232,330.00 100 105 Adjudicatario
AUTOMOTORES Y

SERVICIOS DEL NORTE Sl 318,292.00 72.99 76.64 4
S.A.C.

CONSORCIO HUANCHACO SI 235,863.00 98.5 98.5 3

FACTORIA STAR S.R.L. SI 246,700.24 94.16 98.87 2

Mediante Escrito N° 1 y Formulario de Interposicion de recurso impugnativo,

ingresados el 18 de agosto de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el Consorcio Huanchaco, integrado por las
empresas D’Olano Motor Service S.A.C. e ITM Tractor S.A.C., en lo sucesivo el
Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra el otorgamiento de la
buena pro, solicitando: a) dejar sin efecto la evaluacién y calificacion de ofertas y
otorgamiento de la buena por realizada por el comité, y b) se descalifique la oferta del
Adjudicatario, y c) se evalle y califique su oferta.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Respecto a su oferta

El comité de seleccién acordd no calificar su oferta porque la constancia que
acredita su Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa (REMYPE), no
estaba debidamente firmada.

En el numeral 2.2.2. Documentacién de presentacidn facultativa de las bases
integradas, se establece que el postor puede presentar la solicitud de
bonificacién por tener la condicién de micro y pequefia empresa (Anexo N° 11).
Su representada presenté la acreditacidon de ser REMYPE de ambos consorciados.
Segln lo establecido en el articulo 60 del Reglamento, el comité debid solicitar
al Consorcio Impugnante la subsanacién de su oferta en el extremo que faltaba

la firma del representante en las constancias que acreditan ser REMYPE.

Respecto a la oferta del Adjudicatario

Como requisito de calificacion Equipamiento, la Entidad solicité una serie de
equipos, los cuales debian ser acreditados con copia [de documentos] que
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sustenten la propiedad, posesion, el compromiso de compraventa o alquiler u
otro documento que acredite la disponibilidad de los mismos.

vi. Al respecto, el Adjudicatario presentd una Declaracion jurada de equipamiento
estratégico, la cual no debe ser considerada pues no fue solicitada como un
documento de acreditacion.

Asimismo, presentd un Contrato de arrendamiento, suscrito por el Adjudicatario,
a través del cual sefiala, en su cldusula tercera, que la duracidn del mismo es de
ocho meses, vale decir, del 1 de febrero al 30 de setiembre de 2022
(indefectiblemente), fecha donde el arrendatario debera entregar el inmueble al
arrendador, salvo acuerden prorrogar dicho plazo y firmen un nuevo contrato.

Por lo tanto, el Adjudicatario no acredita la disponibilidad del equipamiento
estratégico por 365 dias calendario, que es el plazo de prestacién del servicio,
pues la renovacion estd sujeta a la posibilidad que las partes no se pongan de
acuerdo, poniendo en peligro la prestacion del servicio.

3. Mediante Decreto del 22 de agosto de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electrénico del SEACE el 24 del mismo mes y afio, se requirié a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencidn de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3)
dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente en el que debia indicar su posicidon respecto de los argumentos del
recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién que
emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

4. El31deagostode 2022, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Técnico N° 000003-

2022-GRLL-GGR-GRA-SGLSG-CVH del 26 de agosto de 2022, a través del cual absolvié
el traslado del recurso, con los siguientes fundamentos:
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Respecto a la oferta del Consorcio Impugnante

i.  No se calificd la oferta del Consorcio Impugnante, porque ocupé el tercer lugar
en orden de prelacidn, por lo que, de conformidad a los dispuesto en el numeral
75.1 del articulo 75, solo se calificd a los dos primeros lugares.

ii. Respecto a la firma de su Anexo N° 11 (correspondiente a la empresa ITM
Tractor S.A.C.), no lo firma el representante comun, tal como dispone el inciso
e) del articulo 52 del Reglamento, y el numeral 7.4.1. de la Directiva N° 005-
2019-0SCE/CD.

Asimismo, el Anexo N° 11 (correspondiente a la empresa D’Olano Motor
Service S.A.C.), fue suscrito por el sefior David Olano Guadalupe, como
representante legal; sin embargo, el representante de dicha empresa es el
sefior Fernando Wilder Castillo Torres, lo cual devendria en informacion
inexacta, por ello, no se le otorgd el puntaje correspondiente.

iii.  Elarticulo 60, sefiala que se puede realizar la subsanacion de la oferta, siempre
gue no altere el contenido esencial de la misma, por lo que no puede ser
aplicable al presente caso pues la subsanacion del anexo si alteraria el
contenido de la oferta. Aunado a ello, no se trata de una falta de firma, si no
gue la obrante no corresponde al representante comun del consorcio.

Respecto a la oferta del Adjudicatario

iv.  El contrato de alquiler, presentado por el Adjudicatario para acreditar el
requisito de calificacidn equipamiento estratégico, se encontraba vigente a la
fecha de presentacion de ofertas. Ademas, el citado contrato sefiala el alquiler
del equipamiento estratégico requerido en las bases.

v.  Solicita declarar infundado el recurso impugnativo.

5. Por Decreto del 2 de setiembre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala del Tribunal, siendo recibido el 5 del mismo mes y ano, por la vocal ponente.

6. Por Decreto del 6 de setiembre de 2022, se programé audiencia publica para el 13 del
mismo mes y ano, a las 10:00 horas.
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Mediante Oficio N° 000511-2022-GRLL-GGR-GRA presentado el 12 de setiembre de
2022 ante el Tribunal, la Entidad designd y acredité a su representante para el uso de
la palabra.

El 13 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacién de
los representantes del Consorcio Impugnante y de la Entidad.

El 13 de setiembre de 2022, se declard el expediente listo para resolver.

Con Decreto del 16 de setiembre de 2022, se incorporé al presente expediente las
bases integradas, la oferta del Impugnante y el Acta de verificacion de cumplimiento
de especificaciones técnicas, requisitos de calificacion y de ser el caso otorgamiento de
buena pro.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelaciéon interpuesto por el Consorcio
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la vigencia
de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del
presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidon del recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalta la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada a
través del recurso.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente esclarecer si, en el presente caso, concurre alguna de las causales de
improcedencia enumeradas en el articulo 123 del Reglamento.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

3. El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electréonicos de Acuerdos
Marco.

Asimismo, cabe sefialar que en el numeral 117.2 del mismo articulo, se prevé que, en
los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso los derivados de uno
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de la adjudicacién simplificada, cuyo valor
estimado es de S/ 248,213.00 (doscientos cuarenta y ocho mil doscientos trece con
00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal
es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Consorcio Impugnante haya cuestionado
alguno de los actos antes mencionados, pues, de la revision integral del recurso, se
advierte que interpuso recurso apelaciéon contra el otorgamiento de la buena pro,

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) vigente en el afio, en que fue convocado el procedimiento de seleccion objeto
de impugnacion.
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solicitando dejar sin efecto la evaluacién y calificacidén de ofertas, descalificar la oferta
del Adjudicatario, evaluar y calificar su oferta.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccidn de
consultores individuales y comparacién de precios, la apelacion se presenta dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn se notificod el 11 de agosto de 2022; por lo tanto,
en aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante contaba
con plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacién; esto es,
hasta el 18 de agosto de 2022.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto por el Consorcio Impugnante mediante el Escrito N° 1 y Formulario de
Interposicion de recurso impugnativo que presentd el 18 de agosto de 2022, en la Mesa
de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia que
éste aparece suscrito por su representante comun, el sefior David Olano Guadalupe,
conforme al Anexo N° 5 — Promesa de consorcio que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Consorcio
Impugnante estd impedido de participar en procedimiento de seleccion y contratar con

el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Consorcio
Impugnante esta incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccidn
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en materia
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar vy
legitimidad procesal para impugnar la buena pro, toda vez que la decisidn del comité
de seleccion afecta de manera directa su interés de proseguir en el procedimiento de
seleccion.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelaciéon no ha sido interpuesto por el ganador de
la buena pro en el procedimiento de seleccion.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante ha
solicitado que se revoque la calificacidn de la oferta del Adjudicatario, declardandola
descalificada, y se evalte y califique su oferta, petitorio que guarda conexién légica con
los hechos expuestos en el recurso de apelacién.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento.
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Petitorio.
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se deje sin efecto la evaluacidn y calificacién de ofertas.
e Se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro.

e Se descalifique la oferta del Adjudicatario.

e Se evalle y califique su oferta.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefialado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los medios
probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segtin
corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho
procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del SEACE
el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor de tres (3)
dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con
la resolucién del Tribunal absuelvan el traslado del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucidon expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de impugnacion
al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el tribunal en el tramite del recurso de apelacion se

notifican a las partes a través del seace o del sistema informadtico del tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad y a
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los demas postores el 24 de agosto de 2022 a través del SEACE, razén por la cual
aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisidn del Tribunal
tenian hasta el 31 de agosto de 20222 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, no se advierte
gue el Adjudicatario se haya apersonado al presente procedimiento recursivo ni
absuelto el recurso de apelacién; por lo tanto, los puntos controvertidos deben fijarse
en virtud de lo expuesto por el Consorcio Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si corresponde otorgar la bonificacion del 5% al Consorcio
Impugnante, por tener la condicidn de micro y pequena empresa.

ii.  Determinar si el Adjudicatario cumplid con acreditar el requisito de calificaciéon
“Equipamiento”, segun lo sefialado en las bases integradas.

Anadlisis de los puntos controvertidos.

Consideraciones previas:

16.

17.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracion
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios

2El 29y 30 de agosto de 2022, fue declarado feriado no laborable compensable para el sector publico, y feriado nacional
por el dia de “Santa Rosa de Lima”, respectivamente.
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de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacidon de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno senalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la admisién,
evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacién y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.
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Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiguen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacién
de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las
ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de
culminada la evaluacion, el comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacidon especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. EI numeral 75.2 del mismo articulo
dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de
calificacion, el comité de seleccion verifica los requisitos de calificacion de los postores
admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos
(2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revisidén de las ofertas, solo se
pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor garantiza estdndares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta de la evaluacion que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
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conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacién detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacidn que estas exigen.

22. Ental sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la bonificacion del 5% al
Consorcio Impugnante, por tener la condicion de micro y pequeiia empresa.

23. De la revisidon de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de
verificacion de cumplimiento de especificaciones técnicas, requisitos de calificacién y
de ser el caso otorgamiento de buena pro” del 10 de agosto de 20223, en la cual el
comité de seleccion dejé constancia de su decisidon sobre no considerar al Consorcio
Impugnante, la bonificacidn del 5% por ser micro y pequefia empresa.

24. Asi, en la mencionada acta, el comité de seleccidn sefiald lo siguiente:

PUNTAJE BONIFICACION PUNTAJE ORDEN DE
o MICRO Y TOTAL PRELACION
PEQUENA
EMPRESA 5%
' 94.16 | 471 98.87 2
FACTORIA STAR S.R.L.
‘ 7299 | 365 76.64 4
AUTOMOTORES Y SERVICIOS DEL NORTE
S.A.C.
’ 100.00 5.00 105.00
SIFUENTES LUJAN LUIS FERNANDO
' 98.50 | No se considero
CONSORCIO HUANCHACO  (D'OLANO ekl s tas o
MOTOR SERVICE S.A.C. / ITM TRACTOR _——

S.A.C). debidamente

firmado por el
repreésentante
legal

Seguln se menciona, el comité no considerd la citada bonificacién, toda vez que la
solicitud del Consorcio Impugnante no estaba debidamente firmada por el
representante legal.

25. Frente a dicha decision, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacion,
manifestando haber cumplido con acreditar ser REMYPE en el caso de ambos
consorciados. Aunado a ello, seiiala que el comité de seleccién debié solicitarle la

3 Obrante a folios 197 al 199 del archivo PDF del expediente administrativo.
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subsanacion de su oferta, en el extremo de la firma del representante, segun lo
establecido en el articulo 60 del Reglamento.

Sobre este extremo, a través del Informe Técnico N° 000003-2022-GRLL-GGR-GRA-
SGLSG-CVH del 26 de agosto de 2022, la Entidad sefialé que, respecto de la firma del
Anexo N° 11 (correspondiente a la empresa ITM Tractor S.A.C.), éste no fue firmado
por el representante comun, tal como dispone el inciso e) del articulo 52 del
Reglamento, y el numeral 7.4.1. de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

Asimismo, el Anexo N° 11 (correspondiente a la empresa D'Olano Motor Service
S.A.C.), fue suscrito por el sefior David Olano Guadalupe, en condicién de
representante legal; sin embargo, el representante de dicha empresa es el sefior
Fernando Wilder Castillo Torres, lo cual devendria en informacién inexacta, por ello,
no se le otorgd el puntaje correspondiente.

Por otro lado, senala que el articulo 60 dispone realizar la subsanacién de ofertas
siempre que no altere el contenido esencial de la misma, por lo que no puede ser
aplicable al presente caso pues la subsanacidn del anexo si alteraria el contenido de la
oferta. Aunado a ello, no se trata de una falta de firma, si no que la obrante no
corresponde al representante comun del consorcio.

Sobre el particular, a fin de esclarecer el cuestionamiento formulado, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues estas
constituyen las reglas definitivas a las cuales debieron someterse los participantes y
postores, asi como el comité de seleccidon al momento de evaluar las ofertas y conducir
el procedimiento.

Asi, afolio 27 de las bases?, en el literal b) del numeral 2.2.2. del Capitulo Il de la seccidon
especifica, se requirio lo siguiente:

2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

a) En el caso de microempresas y pequefias empresas integradas por personas con
discapacidad, o en el caso de consorcios conformados en su totalidad por estas
empresas, deben presentar la constancia o certificado con el cual acredite su
inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con
Discapacidad®

b) Solicitud de bonificacién por tener la condicién de micro y pequefia empresa. (Anexo
N° 11)

4 Folio 80 del archivo PDF del expediente administrativo.
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Asi se tiene que, para solicitar la bonificacion, debia presentarse el Anexo N° 11 de las
bases, cuyo formato se encuentra en la pagina 73° de las mismas:

ANEXO N° 11

GOBIERND REGIOMAL LA LIBERTAD BASES WTEGRADAS
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 05-2022-GRLL-GRA TERCERM CONVOCATORA

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA CONDICION DE
MICRO ¥ PEQUERA EMPRESA

Sefones

ORGAND ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES

Emumc&mm SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
rasenta.-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante legal de [CONSIGHAR EN CASD DE SER
PERSONA JURIDICA), sclicito la asignacién de la bonificacién del cinco por ciente (5%) sobre el
puntaje total oblenido, debido a que mi representada cuenta con la condicion de micro y peguefa
EMpresa

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y npnrllﬁn;a"a'a.l.péa.bér o
Representante legal o comin, segdn corresponda
Importants

*  Parg agignar s boniieacisn, ef drgano m@au‘_o oz lag contrataciones o comite de selecoion,
sagin comesponds, verifics la pdging web ded Minleterio de Trabaio ¥ Promocidn del Empiea an
Iz seccidn  consulfs o empresas acrediadss en o REMYPE en el link

M rLa e el S Far

= Fara QUE LN CONSOMCIY puBds acceder a fa bonificaciin, cads wio de sus infegrantes debe
cumplir con fa condicidn de micre p pequefia empresa.

Tal como se advierte, en dicho anexo se debia consignar el nombre del postor o
representante legal (en caso de ser persona juridica) y ser suscrito por el postor o
representante legal o comun, segun fuera el caso, de quien solicita la bonificacién del
cinco por ciento (5%) por tener la condicién de micro y pequefia empresa.

Tal como se aprecia, las bases establecen tres supuestos para la firma del Anexo N° 11:

i. Firma del postor si es personal natural. o

5> Folio 126 del archivo PDF del expediente administrativo.
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ii. Firma del representante legal si es persona juridica, o
iii. Firma del apoderado comun si es consorcio.

Asimismo, conforme lo prevé el numeral 7.4.1. de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD,
la documentacion que conforma la oferta de un consorcio debe ser suscrita y llevar la
rubrica, segun corresponda, de su representante comun, o de todos los integrantes del
consorcio seguida de la razén social o denominacién de cada uno de ellos. Lo mismo
aplica para los documentos que deban ser suscritos en forma independiente por cada
integrante del consorcio, de acuerdo a lo establecido en los documentos del
procedimiento.

Tal como fluye de las normas citadas, en el caso de consorcios, el Anexo N° 11, podia
ser suscrito por el apoderado comun o por cada uno de los consorciados; apreciando
en el presente caso, que el Consorcio Impugnante opté por la segunda opcion, esto es,
gue dicho anexo sea suscrito por cada consorciado.

Ahora bien, de la revisién de la oferta del Consorcio Impugnante, se advierte que, para

solicitar la bonificacién y acreditar la condicion de REMYPE de la empresa D’Olano
Motor Service S.A.C,, se presentd lo siguiente:
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ANEXO N" 11

SOLICITUD DE BONIFIGAGION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA
CONDICION DE MICRO ¥ PEQUENA EMPRESA

Safiores
GRGANG ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 05-2022-GRLL-GRA (Tarcera Convocatoria)

Pregenta. -

Mediane &l preganie el guscrito, David Qlano Guadalupe, Representants Legal de 0" OLANG
MOTOR SERVICE 5.A.C., soliciio la asignacidn de ta bonifcackdn del cinco por clento (5%) sobre
&l puntaje iotal oblenide. debido & que mi representada cuenta con la condicidn e micro ¥

pequedia empresa.
Trugilla, 08 de agasto de 2022 -
._'_/? WL-; --; '\"-
anafora wﬂwﬁ-:;dnm .......... .-.:'u
| DNIEN® 08954808 !
|
Importante

dn, @Y ovgrand & f0 e
e la paging Wwah dad Wais
A~ 16 BIMOYRIAs adraditacdas

«  Fara asignar (s bor

Para gueé N CONSICIO pueds acceder @ la boniicacidn, cads wio de sud Megr
cumphir con fa condicidn de micr y pegueta empress,
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Ministerio de Trabajo
y Promocion del Empleo

L1
ﬁ PERU

REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA
REMYPE

ACREDITACION

RUCN°®: 20609455544

Razon Soclal : D'OLANO MOTOR SERVICE SA.C.

Actividad Econdmica (*) : VENTAS DE PARTES, PIEZAS Y ACCESORIOS DE
SIvded Eodopmicu VY VEHICULOS AUTOMOTORES,

ciu (*): 4530

Domicilio = AV. LA UNION URB. LA VICTORIA SC. CUATRO 113 A
omiciio - LAMBAYEQUE CHICLAYO LA VICTORIA

Distrito : LA VICTORIA

Provincia : CHICLAYO

Departamento : LAMBAYEQUE

Gerente General : FERNANDO WILDER CASTILLO TORRES

Representante Legal : FERNANDO WILDER CASTILLO TORRES

Queda Acredilada como : MICRO EMPRESA

Numero de Registro - Solicitud de Inscripcién 0002043083-2022

Fecha de presentacion - Solicitud de Inscripcion REMYPE: 06/07/2022

(ICauvs: fla =

) Activigad Econdmicn VENTA PARTES. PEZAS, ACCESORIDS

Esta o8 a0 base & la jurnda realzada en el sistema virtal del REMYPE por la ampresa acrediada. la misma que se entuentra

wjols 8 una Mcsizacén poslanor por parie de la Autorided Adminilradva de Trabajo. En 0aso, de  compeobar Yaude o falsedad en b dech
pruseaticda por i@ empresa acrodiada, le Avicrdad Adminisiraiva de Trabajo procederd a doclarar nuko el regisiro. Asimiseo, &i n cenducta se sdecus
\o8 supuesios delitos conira la fe pablics del Codigs Penal; este serd comunicada al Ministedio Piblico para que inlerpanga In sccibn pens
carrespendiante. de conformidad con el Asl. 32° de la Lay N° 2744¢

La fache de sxpediin de la Consianca de Acrediiscién al REMYPE, kg elecios retroactives a la fecha ce prasaniackin de b sctictud parn In macnpridn
#n &l REMYPE, & efactos do accoder 3 los benaficios de lss Moo y Peguehas Empresas.

En este caso, se presentd el Anexo N° 11, a través del cual el seifior David Olano
Guadalupe, sefiala ser representante legal de la empresa D'Olano Motor Service S.A.C.,
y solicita la bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener la condicién de micro y
pequeiia empresa. Asimismo, se verifica que dicha persona suscribid la solicitud.

Sin embargo, de la informacién obrante en la misma oferta como en el Certificado de
Vigencia, la ficha RUC de SUNAT, y la acreditacion como microempresa, el
representante legal de la empresa D"Olano Motor Service S.A.C., es el sefior Fernando
Wilder Castillo Torres, tal como se muestra a continuacion:
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Certificado de vigencia (obrante a folio 3° de la oferta)

[ZONA REGISTRAL N* 1T - SEDE CHICCAYO CTOdIgo de venmcacion: |
Oficina Registral de CHICLAYO 55009656
Solicitud N° 2022 - 4687061
04/08/2022 18:48:21

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS

CERTIFICADO DE VIGENCIA

£l servidor que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electronica N° 11395755 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
CHICLAYO, consta registrado y vigente el poder a favor de CASTILLO TORRES, FERNANDO WILDER,
identificado con DNI. N* 16683689 , cuyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: D'OLANO MOTOR SERVICE SAC.
LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS

ASIENTO: A00001

CARGO: GERENTE GENERAL

FACULTADES:

EL GERENTE GENERAL ESTA FACULTADO PARA LA EJECUCION DE TODO ACTO Y/O

CONTRATO CORRESPONDIENTES AL OBJETO DE LA SOCIEDAD, PUDIENDO ASIMISMO

REALIZAR LOS SIGUIENTES ACTOS:

a) DIRIGIR LAS OPERACIONES DE LA EMPRESA.

b) REPRESENTAR A LA EMPRESA ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES Y DE
PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS. EN JUICIO Y FUERA DE EL. CON LAS
FACULTADES GENERALES Y ESPECIALES DEL MANDATO CONTENIDAS EN EL
ARTICULO 74 Y 75 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL. ARTICULO SETIMO DEL D. S.
006-71-T, 2D0. Y VIGESIMO OCTAVO DEL D. S. N ° 006-72-.T. SEGUNDO Y VIGESIMO
SEXTO DEL D.S. 003-80-T, LEY PROCESAL DEL TRABAJO Y /O LAS DEMAS NORMAS
QUE LOS MODIFIQUEN O SUSTITUYAN, PUDIENDO AL EFECTO INTERPONER TODA
CLASE DE RECURSOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES, DEMANDAS,
CONTESTACION DE DEMANDAS, RECONSIDERACION, APELACION NULIDAD,
CASACION, REVISION, PRACTICAR DESISTIMIENTOS, CONVENIR CON LA
DEMANDA, TRANSIGIR JUDICIAL O EXTRAJUDICIALMENTE, PRESTAR
DECLARACION DE PARTE, DEFERIR AL DEL CONTRARIO, PUDIENDO IGUALMENTE
SUSTITUIR O DELEGAR TOTAL O PARCIALMENTE LOS PODERES Y ATRIBUCIONES
QUE SE LE CONFIERE Y REVOCAR LAS SUSTITUCIONES CUANDO LO ESTIME
NECESARIO O CONVENIENTE.
¢) ORGANIZAR LA ADMINISTRACION INTERNA DE LA EMPRESA.

d) EXAMINAR LIBROS, DOCUMENTOS Y OPERACIONES DE LA EMPRESA Y DAR
ORDENES NECESARIAS PARA SU PROPIO FUNCIONAMIENTO.

a\ 11 FVAR | A CORRESDNANNENCIA TRl FRRAEICA V ERIQTNI AR NE | A EMPREQA V

6 Obrante a folio 131 del archivo PDF del expediente administrativo.
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Ficha Ruc (obrante a folios 9 y 107 de la oferta)

FICHA RUC : 20609455544
D'OLANO MOTOR SERVICE S.A.C.
|
Informaclon General delr Co;u;lbum CERS
Apellidos y Nombres & Razbén Sodal : D'OLANO MOTOR SERVICE S.A.C.
Tipo de Contribuyente : 39-50CIEDAD ANONIMA CERRADA
Fecha de Inscripcion : 09/05/2022
Fecha de Inicio de Actividades t 13/05/2022
Estado del Contribuyente : ACTIVO
Dependencia SUNAT : 0073 - LR.LAMBAYEQUE-MEPECO
Condlcién del Domicifio Fiscal : HABIDO
Emisor electrénico dasda t - |
Comprobantes electrénicos : - 1\
= Representantes Legales
Tipo y NGmero Fecha de Nro. Orden de
de Documento Apefiidos y Nombres Curge Nacimiento TechaDesde o esentacion
boc. NacTonaL  CSTIUOTORRESFERNANDD GERENTE GENERAL  12/09/1969  21/04/2022 .
DE IDENTIDAD
-16683689 Direccién Ubigeo Teléfono Correo
l 7 Otras Personas Vinculadas d o
| o Fecha de
| Jeey. Apeliidos y Nombres Vinculo Noiiene, FechaDesde Origen  Porcentaje
‘ ng?c CASTILLO RAMOS ENRIQUE JUSTO SOCI0 27/07/1943  21/04/2022 - 50.000000000 |
| DE Direccién Ublgeo Teléfono Correo
| IDENTIDAD
-16523763 e ST -
Nm:c Apellidos y Nombres Vinculo m.:‘ FechaDesde Origen  Porcentaje
poc. OLANO SILVA NEVADO AIDA
NACTONAL ALESSANDRA S0C10 28/05/2001 21/04/2022 - 25.000000000
| DE |
| IDENTIDAD Direccén Ubigeo Teléfono Correo
-76378207 -ee - -
Tipoy Fecha de
Nro.Doc. Apellidos y Nombres Vinculo Nacimlento Fecha Desde Origen Porcentaje
' DOC. PITA AHUMADA LUIS FEUIPE SOC1I0 17/11/1999  21/04/2022 - 25,000000000 |
‘ DE Direccién Ubigeo Teléfono Correo
| IDENTIDAD
| =73365521 vy o X

7 Obrante a folios 137 y 138 del archivo PDF del expediente administrativo.
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Acreditacién de ser Micro empresa (folio 662 de su oferta)

B

RUMC W -

Razdn Socia :

Clu ™) :
Domiciliz
Distriln :
Pronvincia !
Dippadarnenla
Garanla Ganaral ;

Regresanianta Legal @

Actividad Econdmica (7] :

Trabgjc
mpleo

REGISTRO MACIONAL DE LA MICRO ¥ PEQUERA EMPRESA

REMYPE

ACREDITACION

20DE0E4 55544
DOLAND MOTOR SERVICE 5.AC

WENTAS DE PARTES, PIEZAS ¥ ACCESORIDS DE
VEHICULOS AUTOMOTORES,
4530

AV, LA UNION URE. LA VIGTORIA SC, CUATRO 113 A
LAMBAYEQUE CHICLAYO LA VICTORIA

LA VICTORIA

CHICLAYD

LAMBAYECUE

FERMANDC WILDER CASTILLC TORRES
FERMANDO WILDER CASTILLD TORRES

32. Enese sentido, se advierte que la informacidn contenida en la solicitud de bonificacién
del 5% por tener la condicidn de micro y pequefa empresa, presentada por la empresa
D’Olano Motor Service S.A.C. como parte de su oferta, deviene en incongruente, en la
medida que sefala como representante legal a una persona que — segun la oferta

presentada — dicho cargo corresponde a una persona distinta.

Al respecto, en sus descargos, el Impugnante ha solicitado la subsanacién de la firma;
sin embargo, esta incongruencia va mas alla de un simple error material o formal, por
lo que debe descartarse que nos encontremos ante un supuesto de error subsanable,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento y que alega el
Impugnante, toda vez que de la propia documentacién aportada en la oferta, se
advierte que a quien le correspondia firmar dicho anexo es al sefior Fernando Wilder
Castillo Torres, en calidad de representante legal.

Permitir la subsanacién, implicaria aceptar que el documento sea suscrito por una
persona distinta al que consigna en el documento cuestionado, o en su defecto, que
se autorice la incorporacion de otra documentacion en la oferta que permita verificar
las facultades del sefior David Olano Guadalupe, alternado de este modo el alcance de
la misma, afectando la transparencia y oportunidad con las que éstas deben ser

8 Obrante a folio 194 del archivo PDF del expediente administrativo.
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formuladas, asi como también repercute en la competencia que, en condiciones de
igualdad, las cuales deben prevalecer en todo proceso de contratacion, con el
propdsito de garantizar un andlisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso eficiente
de los recursos del Estado.

Cabe sefalar adicionalmente en este extremo que, segun lo manifestado por la Entidad
dicho documento contendria informacién inexacta; sin embargo, la diferencia
existente entre la presentacion de documentacion con informacion inexacta y la
incongruencia de la informacién existente en la oferta, es que en el primer caso, la
informacién declarada por los proveedores, sea en un procedimiento de seleccién o
en la etapa de ejecucion contractual, es aquella que al no ajustarse a la verdad de los
hechos, produce declaraciones no concordantes con la realidad, constituyendo una
forma de falseamiento de la misma; mientras que, la incongruencia se da cuando la
documentacién de la oferta, contiene declaraciones que resulten excluyentes entre si,
vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de cual
es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido
exactamente la declaracion del postor o lo que esta ofertando.

Asi, mientras que en el primer caso el postor declararia algo que no se ajusta a la
verdad quebrantando el principio de presuncién de veracidad que lo ampara; en el
segundo, no es posible conocer indubitablemente cual ha sido exactamente lo
declarado u ofertado por ély, en tal sentido, no cabe referirse a inexactitud o falsedad.

Bajo esa premisa, no puede entenderse como un supuesto de presentaciéon de
informacidén inexacta lo consignado en el Anexo N° 11, respecto del representante legal
de la empresa D’Olano Motor Service S.A.C., por cuanto dicha informacidn fue pasible
de verificacion en la misma oferta, pudiéndose apreciar que el representante legal es
el sefior Fernando Wilder Castillo Torres, y no el sefior David Olano Guadalupe,
evidenciandose en este caso, la existencia de informacidn incongruente.

Estando a lo expuesto, el Consorcio Impugnante no presentd el Anexo N° 11, respecto
de la empresa D’Olano Motor Service S.A.C. solicitando la bonificacion del cinco por
ciento (5%) por tener la condicién de micro y pequena empresa, de acuerdo a lo
sefialado en las bases integradas. En ese sentido, se concluye que el Consorcio
Impugnante incumplié con este requisito establecido en el literal b) del numeral 2.2.2.
del Capitulo Il de las bases integradas, en consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el literal a) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar infundado el presente extremo del recurso de apelaciéon y, por
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su efecto, se confirmar el no otorgamiento del beneficio del 5% por tener la condicién
de micro y pequefia empresa al Consorcio Impugnante.

36. Bajo tal contexto, considerando que la oferta del Impugnante fue presentada en
consorcio y que ambas empresas deben cumplir con dicho requisito, al no ser valida la
solicitud de la empresa D’Olano Motor Service S.A.C. para obtener la bonificacidn del
cinco por ciento por tener la condicién de micro y pequefia empresa, carece de objeto
analizar el Anexo N° 11 correspondiente a la empresa ITM Tractor S.A.C.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario cumplié con acreditar el
requisito de calificaciéon “Equipamiento”, segun lo sefialado en las bases integradas.

37. Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acdpite del presente
pronunciamiento, el Consorcio Impugnante cuestiond la decisién de la Entidad de
otorgar la buena pro al Adjudicatario, por considerar que este no ha cumplido con
acreditar el requisito de calificacién “Equipamiento Estratégico”.

Al respecto, sefalé que el Adjudicatario presentd una Declaracion jurada de
equipamiento estratégico, la cual no debe ser considerada pues no fue solicitada como
un documento de acreditacion. Asimismo, adjunté el Contrato de arrendamiento,
donde senala en la cldusula tercera, que la duracién del mismo es de ocho meses, vale
decir, del 1 de febrero al 30 de setiembre de 2022, por lo tanto, con acredita la
disponibilidad del equipamiento estratégico por los 365 dias calendario que es el plazo
de prestacion del servicio.

38. Porsu parte, la Entidad, a través del Informe Técnico N° 000003-2022-GRLL-GGR-GRA-
SGLSG-CVH del 26 de agosto de 2022, seiialé que, en el Contrato de alquiler,
presentado por el Adjudicatario para acreditar el requisito de calificacién
Equipamiento estratégico, se encontraba vigente a la fecha de presentacion de ofertas.
Ademas, del contenido del contrato senala el alquiler del equipamiento estratégico
requerido en las bases.

39. Teniendo en cuenta los argumentos del Consorcio Impugnante y la posicidon expuesta
por la Entidad, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases integradas con
respecto al requisito de calificacion que es objeto de la presente controversia. Para
ello, es importante valorar que en la pagina 46 de las bases integradas®, se establece
textualmente lo siguiente:

9 Obrante a folio 99 del archivo PDF del expediente administrativo.
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B | CAPACIDAD TECNICA ¥ PROFESIONAL
B EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO B
Ripquisiics: |

Gato Hidrdulico.

Prensa Hidriulica.

Gnia de Elewacidn.
Taladra Partil.

Faao.

Tacle Ekcirico o Manual
Comprescora de Aire.
Esmard ERcirico. 00000
Tamillo de Banca.
Aspiradora

Analzador de Gases
Engrasacdora.
Compresimetro

¥il da aramisntas manuales, de afinameanto y &a servicio elécinco y Equipo de Escaner
Bancos de Trabajo

L Y

Acrediacian,

Copla de documenios mue sustenten la propiedad, |a pasesion, ¢l compramiso de compra vena o alguies
u olra documento que acracte 1 dsponibdicad del equipamento estralégico requarkic

Importants

En & caso que & postor 88 W consoncio los documenios de sceditacidn de asis mguisito
Dusden estar & rombre dal consoreko o de uno de Sus negranies.

Tal como se puede apreciar, en las bases se exigid que los postores oferten como
requisito de calificacidn Equipamiento estratégico, los siguientes:

Gato hidraulico
Prensa hidraulica
Grua de elevacion
Taladro portatil
Foso
Tecle eléctrico o manual
Compresora de aire
Esmeril eléctrico.00000
Tornillo de banco
Aspiradora
Analizador de gases
Engrasadora

. Compresimetro
Kit de herramientas manuales, de afinamiento y de servicio eléctrico y equipo
de escaner

0. Bancos de trabajo

S 0 Q0T W

_33.—_7t‘.—'.—'

Dicho requisito debia ser acreditado con copia de documentos que sustenten la
propiedad, la posesidn, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento
gue acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido.

Pagina 24 de 29



BUCA DE( 5,
@“T\) %y

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 3121-2022-TCE-S1

40. Teniendo ello en cuenta, de la revisidn de la oferta presentada por el Adjudicatario, se
aprecia que a folios 19%° se encuentra la Declaracién jurada, y a folios 20 y 211! el
Contrato de arrendamiento del 1 de febrero de 2022, en la cual arrienda un inmueble
gue cuenta con el equipamiento requerido, tal como se muestra en la siguiente
imagen:

DECLARACION JURADA DE EQUIPAMIENTD ESTRATEGICO

Sehores:
ORGAND ENCARGADD DE LAS CONTRATACIONES

munllcncrﬂm SIMPLIFICADA M. 005-2022-GRLL-GRA - TERCERA CONVOCATORIA
Erle. -

D nuestra consideracion:

:Il_?éam?ﬁ suscribe, Luis Fernands Siuentes Lujan, Persona Malural idenificato con DNI N 44427804 y
ZTEBAT, DECLARD BAJO JURAMENTG que tn siguisnis infrmiacion s¢ sujea & 13 verdad]

que nuestra Empresa cuenta son la siguiante EQUIRPAMIENTD ESTRATEGICO:

03 Gato hidriulice
01 Prensa hidraulica
- 02 Gnia de Elevacion
01 Taladro portatil
01 Fasa
01 Tede eléctrico
01 Tecls manual
01 Compresora de aire
01 Esmes EWictrico
1 Tamillo de banco
01 Aspiradora industrial autamsatnz
1 Analzador de gasas
01 Engrasadora
- 1 Compresimetro para diesal
01 Compresimeairo pera gasolineros
02 Kit de herramientas manualas
01 Kit de hermamiantas de afinamisnto
01 Equipa de Scanner automaliz
02 Bancos de rabajo

Se adfunta contrato de arrendamienio

Trujillo, 08 de agosio del 2022 A,
Lz

DNl 44427884

TS FERNANGO SIFUERTES CUTAR

DN 44427834

10 Obrante a folio 218 del archivo PDF del expediente administrativo.
11 Obrante a folios 219 y 220 del archivo PDF del expediente administrativo.
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CONTRATO DEARRENDAMIENTO

Consta por el peesente documents, ef CONTRATO DELARIIENDAMIENTO que celebian e uni garse MAFIA
ADRIANA RODRIGUEZ REYES DI FLORES, con DNEN FT9645% con damicilio en M4 §Late 14y 200 b fa
urb. Los sauces, 11 etapa, deb distrite de Victor Liseo hevren, peovinein de Do, eegidon b Biberta, o quice co sl lant

se le denominara F1. ARRENDADOI; . e 1n otis parte DON LUIS FERNANDO SHOENTES LEAR, con i
N 44427884, con domicilio en

AV, Victor Larco 692 (vista abepre), distrito de Vet Lareo hesrern, provencia de Trapiflo, regidn la hibscrtad, A quiser

en adelante se le denominar EL ARRENDATARKY, bajo las tésmmos y condiciones sigusentes

PRIMERA: FL ARRENDADOR es propictacio de los mmuebles denomimados lotes 1Ry 20 MZ. F de Ia
urbanizacion Jos sawces 2da ctupa, distrito de Victor Larco herrera, proviace de Trgjillo, repstn la libertad
hacicnde a un area de 500 m2,

SEGUNDA: por ¢l presente contrato EL ARRENDADOR, cede en arrendamicnto. A El ARRENDATARIO,
loas inmuebles indicados en fa clausula precedente el cuil este cercaido completamente, y consta de un portdn
de ingreso, también cuenta con servicios de luz eléctrica, agua, desaglle y servicios higiénicos

El local cucnta ¥ $6 otoega el uso del siguiente cquipamicnio:

- 03 Gato hidrinlico

- 01 Prensa hidrilica
- 02 Griia de Elevacidin
- 01 Taladro portatil

> - 01 Foso
jio - 01 Tecle clécisico
: - 0] Tecle manual
S - 01 Compresors de aire
[~ - 01 Esmeril Eléctrico
« 01 Tomillo de banco
« 01 Aspiradora industrial automotriz
« 01 Analizador de gases
- 01 Engrasadora
- 01 Compresimetro pam diesel
- 01 Compresimetro para gasolineros
- 02 Kit de herramicntas manuales
- 0 Kitde h i de afinami
- 01 Kit de herramicntas de servicio eléetrico
- 01 Equipe de Scanner autoenotriz
= 02 Bancos de rabajo

TERCERA: Bl plazo de duracién del presente contruto serd de 8 meses calendarios, en consecuencia, el
presente contrato inicia el 01 de febrero del aiio 2022 y culmina indelectiblemente ¢l 30 de septicmibre del ado
2022, fecha en el cual EL ARRENDATARIO procedent a entregar los inmuebles, AL ARRENDADOR, salvoe
que de comiin acuerdo se prosrogue el plazo de ocupacian y firmen un nuevo contrato,

CUARTA: las partes L‘ul}llrl.lulll.“ ucwerden gue 2 merced conductivi serd n suma de 1,500,00 (mil Quinicos

41. Por lo tanto, se verifica que el Adjudicatario, oferté todas las herramientas del
Equipamiento estratégico, cumpliendo asi con lo solicitado en las bases integradas. Es
asi como, contrario a lo sefialado por el Consorcio Impugnante en su recurso
impugnativo sefialado en los fundamentos precedentes, en las bases si se establecid,
de manera clara y precisa, que dicho requisito podria acreditarse con un compromiso
de compraventa o alquiler.

42. Ahora bien, respecto a la vigencia de dicho contrato, si bien el mismo tiene una

duracidon de ocho meses, del mismo texto del contrato se advierte que este puede
prorrogarse de comun acuerdo. Asimismo, es responsabilidad de la Entidad supervisar
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gue el servicio de mantenimiento se ejecute conforme a lo ofertado por el postor,
incluido el equipamiento exigido.

De esa manera, se verifica que el Adjudicatario cumplié con el requisito de calificacién
“Equipamiento Estratégico”, conforme a lo solicitado en las bases integradas; por lo
gue, conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde declarar infundado, este extremo del recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Impugnante, debiéndose ratificar el otorgamiento de la
buena pro otorgada al Adjudicatario.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante, por lo que corresponde que se
confirme la buena pro al Adjudicatario.

Finalmente, en atencién de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la ejecucidon de la garantia presentada por el
Consorcio Impugnante para la interposicidn de su recurso de apelacién.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado no puede dejar de pronunciarse sobre la
falta de motivacién advertida en el Acta de verificacion de cumplimiento de
especificaciones técnicas, requisitos de calificacion y de ser el caso otorgamiento de
buena pro del 10 de agosto de 2022.

De la revision del acta, se advierte que el comité senalé lo siguiente para no otorgar la
bonificacién del 5% al Impugnante por tener la condicidon de micro y pequena empresa:

“No se consideré debido a que no estaba debidamente firmado por el
representante legal”.

Al respecto, en la aludida acta, el comité no sefiala a qué documento se refiere, ya que
el Impugnante presentd dos Anexos N° 11, uno por cada consorciado. Asimismo, ya
con motivo de la absolucion del recurso impugnativo, la Entidad a través de su informe
amplio los motivos por los cuales no otorgd dicha bonificacién.

Sin embargo, este vicio advertido resulta conservable, en virtud de lo establecido en el
numeral 14.2.4 del articulo 14 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, toda vez que, si bien el acto emitido contiene una motivacién
insuficiente o parcial; de lo desarrollado en el presente pronunciamiento se concluye
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gue el Consorcio Impugnante no presentd el Anexo N° 11, respecto de la empresa
D’Olano Motor Service S.A.C. solicitando la bonificacién del cinco por ciento (5%) por
tener la condicidn de micro y pequefia empresa, de acuerdo a lo sefialado en las bases
integradas, por lo que el resultado, de no haber ocurrido el vicio, esto es, no otorgar la
bonificacidn, hubiera sido el mismo.

Sin perjuicio de ello, a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad vy
atendiendo al interés publico tutelado a través de las compras publicas, este Colegiado
considera pertinente poner la presente resolucidon en conocimiento del Titular de la
Entidad, para la adopcién de las acciones que resulten pertinentes respecto a la
actuacién del comité de seleccion, de modo que, en futuras oportunidades, se eviten
deficiencias como las advertidas y ello afecte el normal abastecimiento de la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria del

Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencidn de los vocales Juan Carlos Cortez
Tataje y Héctor Inga Huamadn, en reemplazo del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval vy,
atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021,
y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado
por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio Huanchaco,
integrado por las empresas D'Olano Motor Service S.A.C. e ITM Tractor S.A.C,, en el
marco de la Adjudicacidn Simplificada N° 05-2022-GRLL-GRA - Tercera Convocatoria,
para la contratacion del: “Servicio de mantenimiento correctivo unidades vehiculares
GRLL”, por los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmar el no otorgamiento del beneficio del 5% relacionado con condicidn
de micro y pequefia empresa al Consorcio Impugnante.

1.2 Confirmar la buena pro otorgada al sefior Luis Fernando Sifuentes Lujan, en el

marco de la Adjudicacién Simplificada N° 05-2022-GRLL-GRA - Tercera
Convocatoria.
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1.3 Ejecutar la garantia presentada por el el Consorcio Huanchaco, integrado por las
empresas D'Olano Motor Service S.A.C. e ITM Tractor S.A.C., para la interposicién
de su recurso de apelacion.

2.  Poner en conocimiento la presente resolucion al Titular de la Entidad, a fin de que
realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, segun lo sefialado
en el fundamento 48.

3. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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ss.
Inga Huaman.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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