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Sumilla: “Este Colegiado estima pertinente declarar la nulidad de oficio
del procedimiento de seleccion, debiendo retrotraerse el mismo a
la etapa de convocatoria, previa reformulacion de las bases y
revision del requerimiento del drea usuaria, a fin de corregir el
error advertido en las bases (Anexo N° 6) y determinar de forma
correcta el objeto de convocatoria”.

Lima, 19 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 19 de setiembre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6182/2022.TCE, sobre el recurso de
apelaciéon interpuesto por el postor Proveedores de Materiales e Ingenieria y
Saneamiento Ambiental S.A.C. - PROMAINGSA S.A.C., en el marco del Concurso Publico
N° 001-2022-EPS MARANON SA - Primera Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 27 de mayo de 2022, la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento
Marafion S.A., en lo sucesivo la Entidad, convoco el Concurso Publico N° 001-2022-
EPS MARANON SA - Primera Convocatoria, para la contratacién del servicio de:
“Suministro e instalacion de geomembrana en HDPE espesor 2.00 mm y geotextil
no tejido de 270 gr, para la PTAR Jaén - Laguna anaerobia 01”, con un valor
estimado de S/ 775 965.00 (setecientos setenta y cinco mil novecientos sesenta y
cinco con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de selecciéon, y de acuerdo a la
informacién registrada en el SEACE, el 15 de julio de 2022, se llevé a cabo la
presentacion de ofertas, y el 20 del mismo mes y afio, el comité de seleccién
otorgd la buena pro al postor Consorcio G y G, conformado por los proveedores G
y G Contratistas S.R.L. y Edward Jhonathan Garcia Mantilla, en adelante el
Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:
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ETAPAS
Evaluaciéon
POSTOR R Sy
Admision Precio Puntaje Orden de Calificacidn y
ofertado ., resultados
Total prelacion
(S/)
Consorcio Gy G Admitido | 756 500.00 100 1 Adjudicado
Sistema de
Impermeabilizacidon
de Grandes Admitido - - - Descalificado
Superficies

Argentinas S.A.C.

No

P i S.A.C. g - - - -

romaingsa admitido
Consorcio Linderos No ) ) ) )

22 admitido

I —

Corpag:r\?ii;r:ena No ] ] ] ]

y admitido

Generales S.R.L.

Mediante escrito s/n, presentado el 3 de agosto de 2022 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, debidamente
subsanado el 5 del mismo mes y ano, el postor Proveedores de Materiales e
Ingenieria y Saneamiento Ambiental S.A.C. - PROMAINGSA S.A.C,, en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la no admisién de su oferta;
ademas, solicitdé que se admita su oferta y se disponga con la calificacion y
evaluacién de la misma; asimismo, que se tenga por no admitida la oferta del
Adjudicatario; en consecuencia, se le revoque la buena pro a este y se le otorgue
a su favor. A fin de sustentar su recurso presenté los siguientes fundamentos:

Sobre la descalificacidon de su oferta:

e  Manifestd que el comité de seleccion tuvo por no admitida su oferta debido
a que supuestamente no cumpliria con acreditar los Anexos N° 3y N° 6.

Respecto al Anexo N° 3:

e El comité de seleccidon indicd que, en el referido anexo, se hizo mencién a un
servicio ubicado fuera del ambito de intervencién del presente procedimiento
de seleccion. No obstante, alegd que dicho aspecto supone un error
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meramente formal que no afecta el contenido de la oferta y se encuentra
como supuesto de subsanacién en el articulo 60 del Reglamento.

En tal sentido, sefialé que el comité de seleccion debid solicitar la
subsanacion, a efectos de corregir dicho error; no obstante, decidié tenerla

por no admitida.

Respecto al Anexo N° 6:

e El comité de seleccion expresd que se usé un formato distinto al sistema de
contratacién. No obstante, sostiene que usé el formato del Anexo
N° 6 contenido en las bases integradas.

Cuestionamientos contra la admision del Adjudicatario:

e  Advirtio que la promesa formal de consorcio aportada por el Adjudicatario no
cumplié con senalar de forma precisa cuales son las obligaciones a las que se
compromete, tal como se encuentra previsto en la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD; toda vez que no se encuentra la obligacién de facturacion.

o  Refirid que comité de seleccion validé el Anexo N° 6 del Adjudicatario, a pesar
de que el referido anexo hace alusién a no incluir el IGV por promocidn de la
inversién en la Amazonia; sin embargo, de la revisidon en la pagina web de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria — SUNAT,
el consorciado G y G Contratistas S.R.L. tiene domicilio fiscal en Trujillo, no en
la Amazonia. Por lo que alegd que el Adjudicatario presentd informacién
inexacta.

Con decreto del 9 de agosto de 2022, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad
gue emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19.

Asimismo, se admitidé a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias hdbiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
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con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de depdsito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

4.  Con Oficio N° 257-2022-GG-EPS.MARANON S.A., presentado el 16 de agosto de
2022 ante el Tribunal, la Entidad remitié el Informe técnico — legal N° 001-2022-
GAJ/EPS-MARANON S.A./CAFB, el Informe N° 379-2022-GER.ADMIN. Y
FZAS/EPS.MARANON S.A., el Informe N° 215-2022-LOG/EPS MARANON S.A. y el
Informe N° 230-2022-G.OPERAC./EPS.MARANON S.A., con los que expuso su
posicion respecto a los argumentos del recurso de apelacion, en los siguientes
términos:

4.1. Respecto a los motivos de no admisién del Impugnante:

e Indicd que los anexos N° 3 y N° 4 no guardan relaciéon con el objeto de la
convocatoria, pues advierte que ha presentado un objeto referido a bienes, el
cual no esta referido al procedimiento de seleccion. Asimismo, precisé que en
el Anexo N° 4, no sefiald el plazo de instalacion.

e En cuanto al Anexo N° 6, indicd que presentd un formato que corresponde a
precios unitarios, cuando el presente procedimiento ha sido convocado bajo

el sistema de suma alzada.

4.2. Respecto a los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario:

e Mencioné que tanto las bases estandar aplicables al procedimiento de
seleccién como la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, no sefialan, en ningun
extremo, que en la promesa de consorcio se deba indicar el responsable
tributario; por tanto, dicho cuestionamiento carece de sustento.

e En referencia a la exclusién del IGV, indicé que el Adjudicatario se conforméd
con contabilidad independiente y se encuentra en la region del Amazonas; por
tanto, le corresponde dicho beneficio.

5. Con escrito s/n, presentado el 16 de agosto de 2022 ante el Tribunal, el

Adjudicatario se apersond y absolvio el traslado del recurso de apelacién en los

siguientes términos:

e Alegd que el consorcio conformado cuenta con R.U.C. independiente y se
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encuentra registrado en el distrito de Bagua Grande; por tanto, le es aplicable
la exoneracion del IGV, contemplada en la Ley N° 27037.

e Sostuvo que, al ser un consorcio con contabilidad independiente, los
integrantes del consorcio no tendrian obligacién de ejecutar actividades
vinculadas al objeto de la contratacidn; asimismo, seialé que no hay extremo
alguno en las bases ni de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD que solicite indicar
quien es el responsable tributario, considerando que se trata de un consorcio
con contabilidad independiente, pues es el mismo consorcio el operador
tributario.

e Conforme lo expuesto, afirma que no presenté informacién inexacta y alegd
gue no existe documentacién que quebrante el principio de presuncidn de
veracidad.

Con decreto del 18 de agosto de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario y
por absuelto el traslado del recurso de apelacion.

Mediante decreto del 18 de agosto de 2022, se verificé que la Entidad presenté el
Informe técnico — legal N° 001-2022-GAJ/EPS-MARANON S.A./CAFB, el Informe N°
379-2022-GER.ADMIN. Y FZAS/EPS.MARANON S.A., el Informe N° 215-2022-
LOG/EPS MARANON S.A. y el Informe N° 230-2022-G.OPERAC./EPS.MARANON
S.A. En ese sentido, se remitid el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que
evalue la informacidn que obra en el expediente y, de ser el caso, dentro del plazo
de cinco (5) dias de recibido, lo declare listo para resolver.

A través del decreto del 23 de agosto de 2022, se programé audiencia publica para
el 1 de setiembre del mismo afio, la cual se llevé a cabo con la participacién de los
representantes del Impugnante, Adjudicatario y de la Entidad.

Mediante decreto del 1 de setiembre de 2022, se requirié a la Entidad lo siguiente:

La forma cémo se determind el valor estimado del procedimiento de seleccién
y la estructura de costos del mismo.

La incidencia porcentual entre el servicio de suministro e instalacién y el bien
requerido [geomembrana y geotextil no tejido], a fin de determinar si
correspondia convocar un servicio o la adquisicion de un bien.

Asimismo, se solicita que remita a este Colegiado copia del expediente de
contratacién, que incluya las indagaciones de mercado, las solicitudes de
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cotizacion vy las cotizaciones recibidas, asi como todos los documentos que
sustentan la determinacion del valor estimado y el objeto de la contratacion.

Con Oficio N° 278-2022-G.G/EPS MARANON S.A., presentado el 6 de setiembre de
2022 ante el Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 417-2022-GER.ADMIN. Y
FZA/EPS MARANON S.A. e Informe N° 241-2022-LOG/EPS MARANON S.A. con los
cuales indicé lo siguiente:

e Elestudio de mercado se realizé sobre la base del requerimiento, términos de
referencia y requisitos de calificacion propuestos por el area usuaria,
determinando que se requiere un servicio.

e Menciond que el monto del valor estimado se determind sobre la base del
precio promedio de las cotizaciones remitidas; sin embargo, por no contar con
disponibilidad presupuestal, se redujo el valor estimado.

e Refirié que no se determind la incidencia porcentual, debido a que el area
usuaria consideré que el objeto de la contratacion es un servicio.

Por escrito s/n, presentado el 6 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante informo lo siguiente:

e Refirid que la incidencia econdmica entre los materiales geosintéticos y el
servicio corresponden a un 80% y 20%, respectivamente, lo cual esta
evidenciado en otros procedimientos de seleccidn que se encuentran
registrados en el SEACE.

o Alegd que la Entidad realizd una evaluacidn poco certera respecto al objeto
de la contratacion.

Con decreto del 6 de setiembre de 2022, se efectud el traslado al Impugnante,
Adjudicatario y a la Entidad de un presunto vicio de nulidad en el procedimiento
de seleccidn, pues se habria advertido defectos en las bases integradas del
procedimiento de seleccion; para tal efecto, se les otorgd un plazo de cinco (5)
dias habiles para que manifiesten lo que consideren pertinente.

Mediante escrito s/n, presentado el 12 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el

Impugnante se pronuncio respecto al presunto vicio de nulidad en los siguientes
términos:
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e Indicd que los errores advertidos en el Anexo N° 4 no fueron comunicados en
el acta de evaluacion de ofertas, lo cual supone una falta de motivacion.

e Refirié que la Entidad no registré el informe a través del SEACE, sino por mesa
de partes, motivo que no permitié conocer los nuevos supuestos de forma
oportuna.

e Menciond que utilizé el Anexo N° 6 que se registré en las bases y que fue
inducido a error por ello.

e Reiterd que la incidencia econdmica entre los materiales geosintéticos y el
servicio corresponden a un 80 % y 20 %, respectivamente.

14. Con decreto del 13 de setiembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

I FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccidon, convocado bajo la vigencia de la Ley y su
Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

3. Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
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entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electronicos de acuerdo marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de un concurso publico, cuyo valor estimado
asciende a de S/ 775 965.00 (setecientos setenta y cinco mil novecientos sesenta
y cinco con 00/100 soles), siendo dicho monto superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion; por consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se
encuentran comprendidos en la relaciéon de actos inimpugnables.
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Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelacién no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omision no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de las
observaciones para la subsanacion respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la
apelacion se da contra el otorgamiento de la buena pro de un concurso publico,
asi como contra actos dictados con anterioridad a la adjudicacidn, el Impugnante
contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de
apelacion, el cual vencia el 3 de agosto de 2022, considerando que el otorgamiento
de la buena pro se notificd en el SEACE el 20 de julio del mismo afo.

Al respecto, del expediente se aprecia que el 3 de agosto de 2022 el Impugnante
interpuso su recurso de apelacién, debidamente subsanado el 5 del mismo mes y
afo; en consecuencia, cumplio con el plazo descrito en los articulos 119 y 122 del
Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion del Impugnante, se aprecia que este
aparece suscrito por su gerente general, el sefior Juan Fernando Arias Oblitas.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.
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El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la LPAG regula la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Noétese que, la decisiéon de la Entidad en el presente caso, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases
integradas.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar la no admision de su oferta; mientras que su impugnacién contra
el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, estd sujeta a que
revierta su condicidn de descalificado, de conformidad con el numeral 123.2 del
articulo 123 del Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue no admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se admita su oferta y se disponga con la
calificacion y evaluacidon de la misma; asimismo, que se tenga por no admitida la
oferta del Adjudicatario; en consecuencia, se le revoque la buena pro a este y se
le otorgue a su favor. En ese sentido, de la revisidon a los fundamentos de hecho
del recurso de apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a
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sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal
de improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Se admita su oferta.

e Se disponga que el comité realice la calificacién y evaluacién de su oferta.
e Se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.

e Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

e Sele otorgue la buena pro.

De la revisién de la absoluciéon del traslado del recurso de apelacidn se advierte
gue el Adjudicatario solicitd a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se confirme la buena pro a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento,
gue establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.
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Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Al respecto, en el caso de autos, se aprecia que el Adjudicatario y demds postores
que pudieran verse afectados fueron notificados a través del SEACE con el recurso
de apelacién el 11 de agosto de 2022, razdn por la cual contaban con tres (3) dias
habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 16 del mismo
mes vy afio.

En relacidén con ello, se advierte que el Adjudicatario se apersond y absolvid el
traslado del recurso de apelacién el 16 de agosto de 2022, ejerciendo su derecho
de defensa, sin plantear nuevas controversias.

6. En atencién a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

» Determinar si corresponde revocar la decisidon del comité de seleccion de no
admitir la oferta del Impugnante y, por su efecto, revocar el otorgamiento de
la buena pro al Adjudicatario.

» Determinar si corresponde tener por no admitida la oferta del Adjudicatario.
» Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Con el propédsito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales

proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
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ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

comité de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante y, por su efecto, revocar el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

10.

Considerando que el acto cuestionado es la descalificacion de la oferta del
Impugnante por parte del comité de seleccidn, corresponde remitirnos a la razén
gue expreso dicho colegiado en el “Acta de apertura de ofertas electrdnicas,
admision, evaluacidon y calificacion de ofertas” del 19 de julio de 2022. Asi
tenemos, que sustentd su decision en los siguientes fundamentos:

PROMAINGSA S.A.C
Ni

| Documentes para presentacion Cblisatoria Presentan/MNo
o - rasentan
&) | Declaracion jurada de datos del postor, (Anexo N° 1) I:';:LJJ'-'IF'I.E
b) Documer_i;n que acredite la representacion de quien suscribe Ia oferta, CUMPLE
¢ | Declaracion jurada de acuerdo con el liferal b) del articulo 52 del Reglamento, CUMPLE
(Anexo N° 2

d) | Declaracién jurada de cumplimienta de los Términos de Referencla contenidos NO CUMPLE
en el numeral 3.1 del Capitulo 1l de la presente seccion. (Anexo N° 3)

&) | Declaracign jurada_de plazo de prestacion del servicio. (Anexo N° 4) CUMPLE |
f) | Promesa de consorcio con fimas legalizadas, de ser el caso, en Ia que se consigne log
integrantes, el reprezentante comin, el domicilio coman ¥ ka5 obligaciones a las que se CUMPLE

compromete cada uno de los integrantes del consercio asl como el porcentaie |
equivalente s dichas obligaciones. (Anexo NP 5) ° *
g} | El precia de la oferts en SOLES debe registrarse directamente en }
electrénico del SEACE, ©f fomdrio NC CUMPLE
Adicignaiments se debe adjuntar el Anexc N° 6 en el caso de procedimientos
mnvccaglﬂs a precios Uljlrtariﬂi. esguema mixto de suma alzsda v precios unitarios,
porcentaes 1 honararig fijo y comisién de éxito, seqin comespanda,

NO ADMITIDA

i;*;;w PROMAINGSA SA.C, se fwe‘de evidenclar gue en ef Jolio 16 (ANEXD 03 = DECLARACION JURADA DF CUMPLIMIENTO DE LAS
£ Cf.f ICACIONES TECNICAS), ef postor hace mencidn a un Servicio ubicods fuera del dmbita de intervencidn del presente proceso de
seleccion, tol come se muesiv en las figuras siguientes:
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AN EXC N O3
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Chescurmenibos, el nn:l:,-_r qug':ﬁ:;;z’a Vg;rc;: '-:dr el b e i mﬂﬁ a;ﬂ::
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o
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TR, FARS LA PTa .
CHaTEX S B JEAEN - LACUMNA AMAE
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Pastor PRQM.&INGSA S.A.L, se puede evidencizr que en el folio 30 (ANEXD 06 — FRECID DE LA OFERTA), el postar hace use de un
farmata distinto al presente sistema de contratacidn (SUMA ALZADA] ya que el postor es el encargado de e}ecuﬁr el presente servicia
2 tado costo por |a totalidad de! servicio objeto de la convocataria ¥ MO A COSTOS UNITARIOS coma a presentado el postor -
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11. Alrespecto el Impugnante expreso lo siguiente:

Respecto al Anexo N° 3:

Indicd que el comité de seleccidn indicé que en el referido anexo se hizo mencién
a un servicio ubicado fuera del ambito de intervencion del presente procedimiento
de seleccion. No obstante, alegd que dicho aspecto supone un error meramente
formal que no afecta el contenido de la oferta y se encuentra como supuesto de

subsanacidn en el articulo 60 del Reglamento.
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En tal sentido, sefalé que el comité de seleccidn debid solicitar la subsanacion a
efectos de corregir dicho error; no obstante, decidié tenerla por no admitida.

Respecto al Anexo N° 6:

Refirié que el comité de seleccidn expresé que se usd un formato distinto al
sistema de contratacion. No obstante, sostiene que uso el formato del Anexo N° 6
contenido en las bases integradas.

12. Por su parte, la Entidad refirié que los anexos N° 3 y N° 4 no guardan relacién con
el objeto de la convocatoria, pues advierte que ha presentado un objeto referido
a bienes, el cual no estd referido al procedimiento de seleccién. Asimismo, precisé
que en el Anexo N° 4, no preciso el plazo de instalacion.

En cuanto al Anexo N° 6, indicé que presentd un formato que corresponde a
precios unitarios, cuando el presente procedimiento ha sido convocado bajo el
sistema de suma alzada.

13. Cabe precisar que el Adjudicatario no formuld argumentos ante la no admisién del
Impugnante.

14. En este punto, este Colegiado advirtid, al haber revisado el “Acta de apertura de
ofertas electrdnicas, admision, evaluacion y calificacién de ofertas” del 19 de julio
de 2022, que el motivo de no admisién del Impugnante se encuentra referido a la
no acreditacion de los Anexos N° 3 y N° 6; no obstante, al absolver el traslado del
recurso, la Entidad agregd fundamentos adicionales por los cuales se debe tener
por no admitida la oferta del Impugnante, pues observd, en esta instancia, que el
Anexo N° 4 también contendria defectos y ello también seria motivo de no
admisién.

Aunado a ello, considerando que uno de los cuestionamientos de no admisién es
por la presentacién de un Formato de Anexo N° 6 que no corresponde al
procedimiento de seleccidn, esta Sala procedid a la revisién de las bases integradas
del procedimiento de seleccidn, y advirtid que se han consignado formatos de
Anexo N° 6 correspondientes a suma alzada, precios unitarios, esquema mixto, por
porcentajes, y por honorario fijo y comisién de éxito; lo cual contravendria lo
establecido en las bases estandar de concurso publico para la contratacién de
servicios en general'.

1 Bases estandar de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada por la Resolucién N° 086-2022-0OSCE/PRE,
vigentes a partir del 17 de enero de 2022.
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Por otro lado, ante el requerimiento de informacidn solicitado a la Entidad, se
advirtié que el material geosintético tendria una mayor incidencia econémica que
el servicio, en una proporcién de 80% a 20%, respectivamente.

En ese sentido, esta Sala considerd oportuno trasladar los posibles vicios
advertidos al Impugnante, Adjudicatario y a la Entidad.

15. Al respecto, el Impugnante manifestd que los errores advertidos en el Anexo N° 4
no fueron comunicados en el acta de evaluacion de ofertas, lo cual supone una
falta de motivacién. Asimismo, menciond que utilizé el Anexo N° 6 que se registré
en las bases y que fue inducido a error por ello; y reiteré6 que la incidencia
econdémica entre los materiales geosintéticos y el servicio corresponden a un 80 %
y 20 %, respectivamente.

16. Cabe precisar que la Entidad y el Adjudicatario no se pronunciaron al respecto.

> Respecto a los huevos fundamentos de no admision:

17. En ese contexto, esta Sala evidencia la existencia de un vicio de nulidad en el que
incurrio el comité de seleccién durante el procedimiento de seleccién que dio
origen a la emision del acta que tuvo por no admitida la oferta del Impugnante, al
no haber senalado con claridad todos los motivos por los que se considerd que
aquél no cumplia con acreditar la admisién de su oferta en dicha etapa, pues
recién al momento de absolver el traslado del recurso de apelacién refirié que el
Anexo N° 4 del Impugnante contendria errores de no admision; fundamento que
no se encuentra motivado en el “Acta de apertura de ofertas electrdnicas,
admisién, evaluacién y calificacion de ofertas” del 19 de julio de 2022.

18. En este punto, cabe traer a colacién que el articulo 66 del Reglamento establece
gue las actas deben estar debidamente motivadas. Asi, resulta oportuno indicar
gue una motivacion adecuada requeria que el comité de seleccidén, de forma
precisa, exprese los motivos por los cuales consideré que la documentacién
presentada en la oferta del Impugnante contenia defectos de acreditacion, ello
con lafinalidad que dicho postor pudiese conocer de forma clara, objetiva, precisa
y oportuna el fundamento que dio lugar a su no admision, de modo que pueda
ejercer su derecho de contradiccidn respecto del criterio adoptado por el comité
de seleccidn, el cual, fue conocido recién en esta instancia, afectando con ello la
defensa del Impugnante.
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19. En esa linea de analisis, cabe anotar que el derecho de contradiccidon de los
administrados se afecta en la medida que no pueden contradecir o refutar un acto
que consideran les causa agravio, si es que no conocen, de manera oportuna,
cuales son los motivos que han llevado a la administracion publica a adoptar
determinada decision; a su vez, dicho desconocimiento se encuentra vinculado a
la omision de una adecuada motivacion, la cual debe prevalecer en las decisiones
adoptadas, sin perjuicio de las excepciones establecidas, de modo que se permita
a los administrados conocer cudl es el sustento factico y legal para adoptar
determinada decision.

20. Enelpresente caso, el Impugnante no tuvo conocimiento de todos los motivos por
los cuales el comité de seleccidn decidié no admitir su oferta, sino recién en esta
instancia al presentar la absolucién del recurso impugnativo, por lo que no tuvo la
oportunidad de contradecir dichos motivos al interponer su recurso de apelacidn.

21. En ese sentido, se debe mencionar que el defecto advertido en la motivacién de
la decisién del comité de seleccidon no solo afecta al Impugnante sino al propio
procedimiento impugnatorio (y por ende al analisis que corresponde efectuar en
esta instancia), pues el acta no permite conocer con precisidn los motivos exactos
por los que dicho comité considerd que la oferta del Impugnante no cumplia con
los parametros establecidos en las bases. Por consiguiente, el comité de seleccién
se encontraba en la obligacién de expresar con claridad y precisién los motivos
gue justifican su decision, de modo que permita conocer, en el caso concreto,
todas las razones por las que considerd que no cumplia dicha oferta en la etapa
de admision, incluidos los errores advertidos en el Anexo N° 4.

22. En este punto, el Colegiado considera oportuno recordar que el derecho a la
motivacion de las decisiones que adopta la administracién publica tiene como
base el derecho constitucional a la motivacidn de las decisiones judiciales?, que
también se aplica en el ambito de los procedimientos administrativos?, conforme
a lo establecido en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, con la finalidad
qgue, en el marco de un debido procedimiento, la administracién exponga las
razones por las cuales adopta determinada decisidon, asi como para restringir la
adopcidon de decisiones arbitrarias sin sustento alguno en perjuicio de los
administrados.

2 De conformidad con lo establecido en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru.
3 De acuerdo a lo sefalado por el Tribunal Constitucional a través de sus sentencias N° 4123-2011-AAy N° 744-
2011-AA.
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En concordancia con lo sefalado, la normativa de contratacion publica no es ajena
a la motivacién de las decisiones que se adoptan en el marco de un procedimiento
de seleccidn. Al respecto corresponde reiterar lo establecido en el articulo 66 del
Reglamento, en el sentido que “la admision, o admision, evaluacion, calificacion,
descalificacion y el otorgamiento de la buena pro, es evidenciada en actas
debidamente motivadas...”; lo que corrobora que el comité de seleccidon se
encuentra en la obligacién de motivar sus decisiones en circunstancias objetivas a
fin de garantizar la observancia de los principios de transparencia e igualdad de
trato.

Por tanto, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la Entidad,
deben encontrarse debidamente motivadas y sustentadas, y ser accesibles a todos
los postores en virtud del principio de transparencia, regulado en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, que seiala que “Las Entidades proporcionan informacion clara
y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion sea comprendidas
por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad (...)".

Sobre la base de dicho principio, la administracién publica debe ejercer el poder
gue le ha sido otorgado, respetando el derecho de los postores de tener pleno
acceso a la informacion relativa al procedimiento de seleccién, para lo cual resulta
imperativo que exponga las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a
adoptar una determinada decisién, de tal modo que los administrados se
encuentren en la posibilidad de acceder y/o conocer directamente y de manera
oportuna el sustento preciso y adecuado de la no admisidn o descalificacidon de
sus ofertas en el marco de un procedimiento de seleccién.

Asimismo, el principio en mencién se encuentra vinculado, entre otros, al requisito
de validez del acto administrativo denominado motivacion, previsto en el numeral
4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en virtud del cual el acto emitido por la
autoridad publica debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido
y conforme al ordenamiento juridico.

Especificamente en lo relativo al dmbito juridico que nos ocupa, la_normativa
sobre contratacion estatal ha establecido que cuando una oferta se considera no
admitida o descalificada esta informacién debe consignarse en acta. En ese
sentido, si el drgano encargado de las contrataciones decidiera no admitir o
descalificar determinada oferta, el cumplimiento del deber de motivacidon exige
gue cuando menos se expresen las razones concretas que conllevaron a adoptar
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dicha decisién; lo que a su vez ameritard tomar como referencia los requisitos
establecidos en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

> Respecto al Anexo N° 6:

25. En este punto, se tiene que el Impugnante manifestd haber utilizado el formato
del Anexo N° 6 establecido en las bases, motivo por el cual este Colegiado procedié
con la revision de las bases integradas del procedimiento de seleccién, y advirtié
que se han consignado formatos de Anexo N° 6 correspondientes a suma alzada,
precios unitarios, esquema mixto, por porcentajes, y por honorario fijo y comision
de éxito, tal como se aprecia a continuacién:

° . . . o
Formato Anexo N° 6 - Precios unitarios Formato Anexo N° 6 - Suma alzada
I rtant la Entidad
Importante para la Entidad :po . ; ;para n; ‘de cios bajo of i inchur ol sigu
En caso de la prestacién de servicios bajo ef sistema a precios unitarios incluir el siquiente anexo: i caso de la prestacion de servicios bajo el sistema a suma alzada inclulr el siguiente anexo
ANEXON°6 ANEXO N6
PRECIO DE LA OFERTA PRECIO DE LA OFERTA
Sefiores
Sefiores COMITE DE SE'LECCIﬁN
COMITE DE SELECCION CONCURSO PUBLICO N° 001-2022-EPS MARARNON SA-1.
CONCURSO PUBLICO N° 001-2022-EPS MARANON SA-1 Presente..
Presente - —

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi ofena es

Ia siguiente: la siguiente:
‘CONCEPTO PRECIO TOTAL
CONCEPTO CANTIDAD | PRECIO UNITARIO PRECIO TOTAL
TOTAL
TOTAL
El precio de |a oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA) incluye todos los rributos,

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los coslos laborales conforme a la
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacién vigente, asl como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del
legislacién vigente, asi como cualquier otre concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a eontratar. excaplo la de aquelles poslores que gocan de alguna exoneracion legal, no
sarvicio a contratar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no ineluiran en el precio de su oferta los tributes respectivos.

incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.
[CONSIGNAR GIUDAD ¥ FECHA] [CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos delpostore | Firma, Nombres y Apellido
Representanta legal o coman, segin corresponda

Formato Anexo N° 6 — Honorario fijo y Formato Anexo N° 6 - Porcentajes
comision de éxito

Representante legal o comiin, segin corresponda

Importante para la Entidad

Importante para la Entidad
En caso de la prestacion de servicios bajo el sistema en base a porcentajes incluir el siguiente anexo:

En case de la prestacién de servicios bajo el sistema en base a honorario fijo y comisién de éxito
inciuir el siguiente anexo:
ANEXO N° 6

ANEXON° 6
PRECIO DE LA OFERTA

PRECIO DE LA OFERTA

Sefores Sefiores
COMITE DE SE_LECCIﬁN COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 001-2022-EPS MARANON SA-1 CONCURSO PUBLICO N° 001-2022-EPS MARARON 5A-1
Presente.- Presente.-
Es grato drigime a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es Es grato dirigitme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente: la siguiente:
CONCEPTO s CONCEPTO OFERTA
(A) Honorario Fijo P \aje olertado™ [
(B) Comisién de éxito®” oroer=e o
Pracio de la Oferta (A) + (B) Monto Total Ofertado
£l precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos, El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los ributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los coslos laborales conforme a la seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos |3b°_’3‘5 conforme a la
legislacion vigente, as/ como cualquier otro conceplo que pueda tener incidencia sobre el costo del

legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del
servicio a contratar; exceplo la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no
incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

servicio a contratar, excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
incluirdn en &l precio de su oferta los tributos respectivos.
[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA] [CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]
Firma, Nombres y Apellidos del postor o Firma, Nombres y Apallidos del postor o
Representante legal o comin, segan corresponda Representante legal o comn, segiin corresponda
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Formato Anexo N° 6 — Esquema mixto

Importante para la Entidad

En caso de [a prestacién de servicios bajo el esquema mixfo de suma aizada y precios unitarnos
incluir el siguiente anexo:

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
Sefiores
COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 001-2022-EPS MARANON SA-1.
Presente -

Es gralo dirigirme a usled, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferia es
la siguiente:

OFERTA A PRECIOS UNITARIOS DE LOS COMPONENTES SIGUIENTES:

CONCEPTO CANTIDAD PRECIO UNITARIO cOSTO

Monto del componente a precios unitarios

OFERTA A SUMA ALZADA DE LOS COMPONENTES SIGUIENTES:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

Monto del components a suma alzada

Monto total de la oferta

El precio de |a oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del
servicio a contratar, excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no
incluirdn en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma, Nombres y Apsliidos del postor o
Representante legal o comin, segln corresponda

Pdginas 58 al 63 de las bases integradas.

Conforme se aprecia, al momento de establecer el Formato del Anexo N° 6, fueron
consignados todos los tipos de sistemas de contratacion, lo cual contraviene lo
establecido en las bases estandar de concurso publico para la contratacién de
servicios en general*, puesto que los formatos del Anexo N° 6 establecidos en las
bases estandar como los detallados en las bases integradas tienen una nota
importante para la Entidad que indica: “en caso de que la prestacion de servicios
sea (...) incluir el siguiente anexo”, es decir, solo se debid registrar en las bases
integradas el formato del Anexo N° 6 correspondiente al presente procedimiento
de seleccién [suma alzada].

En el presente caso, se verifica que el hecho advertido influyé al momento de que
los postores formulen sus ofertas y afectado al presente procedimiento de
seleccion, puesto que el Impugnante utilizé un formato que no correspondia para
formular su oferta econdmica y motivé que el comité de seleccidn tuviera dicha
oferta como no admitida.

En ese sentido, se verifica que la deficiencia al momento de elaborar las bases

Bases estandar de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada por la Resolucién N° 086-2022-0OSCE/PRE,
vigentes a partir del 17 de enero de 2022.
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afectd al Impugnante al momento de formular su oferta, al encontrarse con bases
poco claras y precisas; contraviniendo asi lo dispuesto en el numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento, las bases estandar aplicables al procedimiento de
seleccion, los principios de competencia, de libertad de concurrencia, de
transparencia y de publicidad.

> Respecto al objeto de |la convocatoria:

26. Sobre el particular, luego de la audiencia publica llevada a cabo el 1 de setiembre
de 2022, se advirtié que la Entidad habria determinado el servicio de suministro e
instalacion de forma defectuosa, motivo por el cual se le requirié que remita un
informe técnico precisando lo siguiente: i) la forma como se determiné el valor
estimado del procedimiento de selecciéon y la estructura de costos del misma; ii)
la incidencia porcentual entre el servicio de suministro e instalacién y el bien
requerido [geomembrana y geotextil no tejido], a fin de determinar si
correspondia convocar un servicio o la adquisicién de un bien; y iii) que remita a
este Colegiado copia del expediente de contratacion, que incluya las indagaciones
de mercado, las solicitudes de cotizacidén y las cotizaciones recibidas, asi como
todos los documentos que sustentan la determinaciéon del valor estimado y el
objeto de la contratacion.

Para dicho efecto, la Entidad remitié el Informe N° 241-2022-LOG/EPS MARANON
S.A., en el cual se observé que la Entidad realizd estudio de mercado al solicitar
cotizacion a las siguientes empresas: JMC&Victoria Contratistas Generales S.R.L.,
Foster Grupo Inmoviliario S.A.C., GS Selva Contratistas Generales S.R.L.,, D@)
System Ingenieros S.A.C., y Promaingsa S.A.C.; no obstante, de la revisidn de las
cotizaciones, se advirtid que tres (3) de las referidas empresas sefialaron precio
por el geotextil, geomembrana y la instalacidn, de los cuales se aprecia que el
servicio de instalacién oscila entre el 7.4% y el 10.9% del valor cotizado. Ademas,
la Entidad indicé que no verificé la incidencia porcentual entre los bienes
requeridos [geotextil y geomembrana]

Aunado a ello, se tiene que el Impugnante refirié tanto en audiencia publica, como
en su escrito del 6 de setiembre de 2022, que el servicio de instalacién es
aproximadamente un 20% del precio ofertado frente al 80% que corresponde al
material geosintético; aspecto que verificd con una busqueda en el SEACE la cual
dio como resultado que la contratacidn deberia haberse dado a través de una
licitacidn publica al prevalecer econdmicamente los bienes frente al servicio.

27. En ese sentido, esta Sala tiene elementos relevantes que advierten una
imprecision al momento de convocar el presente procedimiento de seleccién,
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debido a que el numeral 53.3 del articulo 53 del Reglamento establece que “en el
caso de contrataciones que involucren un conjunto de prestaciones de distinta
naturaleza, el objeto se determina en funcion a la prestacion que represente la
mayor _incidencia _porcentual _en el valor referencial o valor estimado de la
contratacion” (el subrayado es agregado).

Por tanto, de acuerdo a la informacién remitida por la Entidad y la busqueda
realizada por el Impugnante, se tiene que la prestacion de mayor incidencia
porcentual serian los materiales geosintéticos, no el servicio de instalacién. En
consecuencia, este Tribunal considera que la determinacién el objeto del
procedimiento de selecciéon no ha sido realizada con idoneidad, pues el objeto
principal de contratacion es el material geosintético y el servicio resulta ser el
secundario.

De esta manera se contravino lo dispuesto expresamente por el citado numeral
53.3 del articulo 53 del Reglamento.

Al respecto, cabe precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacidon publica, una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

Debe indicarse que los vicios incurridos resultan trascendentes, por tanto, no es
posible conservarlos, pues se ha contravenido el numeral 1 del articulo 10 del TUO
de la LPAG, numeral 29.3 del articulo 29 del Reglamento, asi como el articulo 53 y
66 del Reglamento, y los principios de libertad de concurrencia, competencia e
igualdad de trato, previstos en el articulo 2 de la Ley.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley, al haberse verificado que los vicios en los que se ha incurrido afecta
sustancialmente la validez del procedimiento de seleccidn; este Colegiado estima
pertinente declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccion, debiendo
retrotraerse el mismo a la etapa de convocatoria, previa reformulacién de las
bases y revision del requerimiento del drea usuaria, a fin de corregir el error
advertido en las bases (Anexo N° 6) y determinar de forma correcta el objeto de
convocatoria.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del numeral
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128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar de oficio, la nulidad
del procedimiento de seleccidn, debiendo retrotraerse a la etapa de convocatoria,
previa reformulacién de las bases; careciendo de objeto emitir pronunciamiento
respecto de los puntos controvertidos devenidos de los cuestionamientos
formulados. En consecuencia, se debe dejar sin efecto el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario.

32. En tal sentido, en atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarard la nulidad del
procedimiento de seleccion sin pronunciamiento sobre el petitorio del
Impugnante, corresponde disponer la devoluciéon de la garantia otorgada por
aquél, para la interposicién de su recurso de apelacidn.

33. En mérito a lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que se imparta las
directrices necesarias para ello, y asi asegurar que, en lo sucesivo, se actle de
conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin
de evitar irregularidades y/o circunstancias que originen futuras nulidades que, en
el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccién oportuna de los
intereses del Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencion de los vocales Héctor Marin Inga Huamdén y Juan
Carlos Cortez Tataje, quien reemplaza a la vocal Paola Saavedra Alburqueque, segun Rol
de Turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-
2021-0OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la nulidad del Concurso Publico N° 001-2022-EPS MARANON SA
- Primera Convocatoria, para la contrataciéon del servicio de: “Suministro e
instalacion de geomembrana en HDPE espesor 2.00 mm y geotextil no tejido de
270 gr, para la PTAR Jaén - Laguna anaerobia 01”, debiéndose retrotraer el
procedimiento de seleccidn a la etapa de convocatoria, previa reformulacién de
las bases y revisidn del requerimiento del area usuaria, a fin de corregir el error
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advertido en las bases (Anexo N° 6), asi como determinar de forma correcta el
objeto _de convocatoria; y ajustandose a lo establecido en la normativa de
contratacién publica, asi como considerando el andlisis efectuado en la presente
resolucion.

2. Devolver la garantia presentada por el postor Proveedores de Materiales e
Ingenieria y Saneamiento Ambiental S.A.C. - PROMAINGSA S.A.C., para la
interposicion de su recurso de apelacion.

3. Disponer que la presente Resolucidn sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes, de conformidad con lo establecido en el fundamento 33.

4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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