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Sumilla: “(..) recurso de reconsideracion en los
procedimientos administrativos sancionadores a
cargo de este Tribunal, se encuentra regulado en
el articulo 269 del Reglamento, el cual establece
que dicho recurso debe ser interpuesto dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada
o publicada la respectiva resolucién que impone
la sancion (...)”

Lima, 20 de septiembre de 2022

VISTO en sesion del 20 de septiembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 021/2022.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa HL CONSTRUCTORES EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA — HL CONSTRUCTORES E.I.R.L. contra la
Resolucion N° 2715-2022-TCE-S2, del 26 de agosto de 2022; y atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N2 2715-2022-TCE-S2, del 26 de agosto de 2022, en adelante
la Resolucidn, la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado sanciond
a la empresa HL CONSTRUCTORES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - HL CONSTRUCTORES E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20409234462), en
adelante el Impugnante, con una multa de S/ 93,075.47 (noventa y tres mil
setenta y cinco con 47/100), por su responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado de la
Licitacion Pudblica N° 01-2021-MPH-BCA/CS (Primera Convocatoria), para la
“Ejecucion de la obra: Mejoramiento y ampliacidon del servicio de agua potable y
saneamiento en los caserios de Lucma Baja el Bado y San Rafael, distrito de
Bambamarca, Provincia de Hualgayoc-Cajamarca con cddigo unico de inversiones
N°2320213”, convocada por la Municipalidad Provincial de Hualgayoc.

Los principales fundamentos de dicha resolucién fueron los siguientes:

i.  En el literal a) del articulo 141 del Reglamento, se establece que, dentro del
plazo de ocho (8) dias hdbiles siguientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que ésta haya quedado
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro debe presentar
la totalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato. Por su parte, en el
literal c) se establece que, si no se perfecciona el contrato por causa imputable
al adjudicatario, este perdera automaticamente la buena pro, luego de lo cual,
en un plazo maximo de tres (3) dias habiles, se requiere al postor que ocup?6 el
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segundo lugar que presente los documentos para perfeccionar el contrato en
el plazo previsto en el literal a).

Por otro lado, en el Anexo N° 1 — Definiciones, del Reglamento, se establece
que la buena pro administrativamente firme se produce cuando habiéndose
presentado recurso de apelacion, ocurre alguno de los siguientes supuestos: i)
Se publica en el SEACE que el recurso de apelacion ha sido declarado como no
presentado o improcedente; ii) Se publica en el SEACE la resolucion que
otorga y/o confirma la buena pro; vy iii) Opera la denegatoria ficta del recurso
de apelacién. Es decir, cuando se publica en el SEACE la resolucién que otorga
la buena pro, aquella queda administrativamente firme.

Sobre el particular, de la documentacién obrante en el expediente y de la
documentacion publicada en la ficha SEACE del procedimiento de seleccién, se
aprecia que el 26 de julio de 2021 se publicé en el SEACE, la Resolucidon N°
1768- 2021-TCE-S2, mediante la cual se otorga la buena pro del procedimiento
de seleccidn al Consorcio.

Como puede verse, el 26 de julio de 2021 quedo firme el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio, por lo que, desde el dia siguiente habil, contaba con
ocho (8) dias habiles para presentar la documentacién para el
perfeccionamiento del contrato, plazo que culminé el 9 de agosto de 2021.

En atencion a lo expresado por el Impugnante, quien manifesté en sus
descargos que existi6 un inconveniente en el registro del SEACE del
otorgamiento de la buena pro, que generd que no puedan presentar los
documentos para el perfeccionamiento del contrato, pues la Entidad no habia
registrado en el SEACE el nombre del postor adjudicado ni la cantidad
adjudicada otorgada a su representada y que el plazo para presentar los
documentos, se debié a computar a partir del dia 13 de agosto de 2021, fecha
en que se habria superado el inconveniente reportado.

Al respecto, el Tribunal consideré que los presuntos inconvenientes en la
visualizacién de la informacidén respecto al nombre del postor adjudicado vy el
monto de la adjudicacién, no generaron un impedimento para que el
Consorcio presente la documentacion requerida para el perfeccionamiento del
contrato que no haya dependido de dicho correcto registro de datos, toda vez
que (i) desde el dia siguiente de la publicacién en el SEACE de la Resolucion
mediante la cual se le otorgaba la buena pro del procedimiento de seleccion,
inicio el plazo para presentar la documentacién requerida y (ii) porque existia
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una serie de documentos exigidos en las bases que no supeditaban su
presentacion a la existencia o no de un correcto registro de los datos en el
SEACE.

Asi, este Tribunal sostuvo que el Consorcio pudo comunicar dichos
inconvenientes y hacer presente a la Entidad la imposibilidad que tenia de
presentar los documentos que dependian del registro correcto en el SEACE, y
cumplir con presentar los restantes documentos sefialados en las bases, sin
embargo, el Consorcio no presentd los demas documentos dentro del plazo
legal, esto es hasta el 9 de agosto de 2021.

A suvez, el consorciado mediante sus descargos manifiesta que el 13 de agosto
de 2021 presento la Carta N° 005-2021-CQ/DRSP-RC con 157 folios, y que estos
fueron recepcionados por parte de la Oficina de Tramite Documentario de la
Entidad, mediante Registro N° 7570.

Mediante Informe N° 717-2021-MPH-BCA-GAF/SGL, la Entidad sefialé que el
impugnante (Consorcio Qorimarca) pretende sorprender al Tribunal, al indicar
y adjuntar documentos donde sefiala que habria cumplido con presentar
documentos a la Entidad para el perfeccionamiento del contrato y en ese
sentido, la Entidad afirmd que la presunta Carta N° 005-2021-CQ/DRSP-RC,
nunca fue ingresada a la Entidad de forma regular para que se pueda dar el
trdmite correspondiente.

Asi, con Informe N° 169-2021-MPH/SGTSI, de fecha 23 de agosto de 2021, la
Sub Gerencia de Tecnologia y Sistemas de Informacién de la Entidad pone en
conocimiento el reporte de expedientes registrados en el “Mddulo de
Administracién Documentaria” — MAD del dia 13 de agosto de 2021 por parte
de la Oficina de Tramite Documentario de la Entidad. En dicho documento la
Entidad confirma el correcto e ininterrumpido funcionamiento del sistema
MAD, el dia 13 de agosto de 2021. Asimismo, sefnalo que de los 41 expedientes
registrados en la fecha descrita, no se visualizd ningln registro
correspondiente al presunto documento ingresado por el Consorcio.

Por lo expuesto, este Tribunal consideré que la presunta Carta N° 005-2021-
CQ/DRSPRC, no fue presentada ante la Entidad, toda vez que, no existe registro
de que el documento haya sido ingresado por conducto regular en los Sistemas
de la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad y ademads porque el
registro 7570 corresponde a un documento de otro administrado, el cual no
tiene relacion alguna con la Carta que menciona el Consorcio.
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Sin perjuicio de lo antes descrito, el Consorcio menciona que el documento
gue habria presentado con los requerimientos para el perfeccionamiento del
contrato, fueron ingresados con fecha 13 de agosto de 2021; en atencién a ello
se debe mencionar que, como ya se establecié previamente, el plazo para la
presentacion de documentos inicié el 27 de julio de 2021 y culmind el 9 de
agosto de 2021.

Es decir, aun en la presunta fecha con la cual se presenté el documento, el
Consorcio se encontraba fuera del plazo para la presentacion de la
documentacidn exigida en las bases, pues aun considerando las incidencias en
el SEACE para tramitar la constancia de libre capacidad de libre contratacion,
como alega el consorciado, lo cierto es que no presenté dentro del plazo
sefialado ninguno de los demas documentos previstos en las bases integradas.

Respecto de la individualizacion de responsabilidad, se evidencid que la
empresa HL CONSTRUCTORES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA — HL CONSTRUCTORES E.l.R.L. por medio de la Promesa de
Consorcio se hizo responsable de la presentacion de los documentos para
perfeccionamiento del contrato, asi como fue el responsable de aportar para
la firma del contrato la documentaciéon requerida en las bases, respecto del
plantel profesional clave y equipo minimo requerido respondiendo por su
veracidad y autenticidad y de gestionar y/o aportar cartas fianzas de fiel
cumplimiento.

Es decir, dicho consorciado se responsabilizd por la gestién de toda la
documentacién necesaria para perfeccionar el contrato, asi como la referida
al personal clave y equipo y las cartas fianza.

Por lo expuesto, de la Promesa de Consorcio y en aplicacion a los criterios de
individualizacion de sancion, en el presente caso se advierte elementos que
permiten individualizar la responsabilidad incurrida por el incumplimiento
injustificado de la obligaciéon de perfeccionar contrato, debiendo atribuir
responsabilidad administrativa a la empresa HL CONSTRUCTORES EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA — HL CONSTRUCTORES E.I.R.L.
como integrante del Consorcio.

Mediante Escrito s/n, presentado el 6 de septiembre de 2022, ante la Mesa de

Partes Digital del Tribunal, el Impugnante, presentd recurso de reconsideracién
contra la Resolucién, argumentando lo siguiente:

Pagina 4 de 27



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

(@]
\p ¢

£l PERU | Ministerio

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3136-2022-TCE-S2

Que, con fecha 03 de agosto se verificd en el sistema del SEACE que aparecia
el estado consentido, sin embargo, no se apreciaba el nombre del postor
adjudicatario ni la cantidad adjudicada, en ese sentido su representada se
apersond a la entidad a fin de averiguar el motivo y mostrar su preocupacion
dado que esto no les permitiria tramitar documentos como las fianzas y la
constancia de capacidad libre de contratacién.

Menciona que no se realizd correctamente el registro de los efectos de la
Resolucién N° 01768-2021-TCE-S2 en el SEACE, por tanto, no se pudo
determinar el inicio del cdmputo de los plazos establecidos en el literal a) del
articulo 141 del Reglamento.

Expresa que el Tribunal pretende restarle valor probatorio a la Carta N° 005-
2021-CQ/DRSP-RC con 157 folios Registro 7570 de la Oficina de Tramite
Documentario de la Municipalidad Provincial de Hualgayoc - Bambamarca
adjuntando, puesto que se aduce que esta supuestamente habria sido
devuelta, cuando esta se encuentra recibida y registrada por la Entidad con los
documentos para el perfeccionamiento del contrato; precisando que esta fue
presentada con excepcién de los documentos que no se pudo obtener debido
a que hasta ese dia si bien se visualizaba el estado consentido, no se apreciaba
guiénes eran los adjudicatarios ni el monto adjudicado, debido a que la Entidad
no habia registrado en el SEACE el consentimiento de la buena pro otorgada a
su representada segun Resolucién 01768-2021-TCE-S2, motivo que generdé
que el dia 11-08-2021, fecha en la cual se quiso realizar
el trdmite de capacidad libre de contratacidn, este salié observado.

Que, presentada la documentacién y tomando en cuenta que el articulo 141
del Reglamento, establece que la Entidad contaba con un plazo de 2 dias para
observar la documentacién presentada para la firma del contrato (plazo que
recién vencia el 18 de agosto de 2021; sin embargo; en la misma fecha,
mediante Carta N° 327-2021-MPH-BCAIGAF-SGL, la Entidad comunica al
Consorcio QORIMARCA la pérdida del otorgamiento de Buena Pro, sin otorgar
el plazo adicional para subsanar las observaciones de la informacién
presentada, pese a que se expusieron los alegatos necesarios evidenciando
que la Entidad no habia publicado en la plataforma del SEACE lo efectos de la
resolucion que otorga y/o confirma la Buena pro, manera que imposibilita
determinar el inicio del cdmputo de los plazos establecidos en el literal a) del
articulo 141 del Reglamento, para presentar la documentacién para el
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perfeccionamiento del contrato, por lo que no resulta procedente establecer
una fecha para ello.

Que aun asi se haya considerado como dia 01 el dia 03-08-2021, el plazo de
presentacion de dicha documentaciéon era el 13-08-2021, lo cual su
representada cumplié con presentar toda la informacién, dentro del plazo
establecido por norma.

Que, atendiendo a la conducta en que incurrié la Entidad y que finalmente
origind que los plazos se prolongaran al cumplir la misma con las condiciones
previstas en la norma con posterioridad, situacion que no resultaba atribuible
a su representada; el Tribunal indica que debid ingresarse la documentaciény
gue en todo caso se les hubiera otorgado el plazo excepcional para subsanar
cuando este se encuentra establecido en 4 dias el cual es improrrogable y que
atendiendo a los hechos igualmente hubiera resultado imposible que pudiera
cumplir con la presentacion de la documentacion.

Sefala que, la pérdida de la buena pro a su representada fue mediante Carta
N° 327-2021-MPH-BCA/GAF-SGL suscrita por el Subgerente de Logistica mas
no con un acto resolutivo del titular de la entidad o del funcionario al que se le
haya delegado tal funcién, con lo cual dicho documento vendria en nulo; sin
embargo, sobre este hecho no se ha emitido pronunciamiento, pese a que
resulta importante para efectos del presente proceso.

Refiere que, el incidente que no permitia visualizar el Adjudicatario de la Buena
Pro, recién se soluciond el dia 13 de agosto de 2021, por lo tanto la Entidad
debid tomar como dia 1 para el cdmputo del plazo de presentacién de
documentacién para firma de contrato el primer dia habil después del 13 de
agosto de 2021 o en todo caso observar la documentacién presentada segun
plazos de la ley.

Menciona que, en la Resolucidon que contiene la sancién no se han tomado en
cuenta los principios que regulan el procedimiento administrativo
sancionador, los cuales han sido invocados pero no han sido desarrollados,
generandose un acto administrativo con deficiente motivacion.

Considera que no ha incurrido en infraccidn, solicitando que con un mejor
analisis de los medios probatorios presentados se revoque la Resolucién N°
2715-2022-TCE-S2, y reformdandola se disponga no ha lugar a la imposicién de
sancion.
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Mediante escrito s/n presentado ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal el 8
de septiembre de 2022, el Impugnante presenta la subsanacion del recurso de
reconsideracion, adjuntando el depdsito de garantia.

Por Decreto del 8 de septiembre de 2022, se puso a disposicién de la Segunda Sala
del Tribunal el recurso de reconsideracién presentado por el Impugnante;
asimismo, se programo audiencia publica para el 15 de septiembre de 2022.

FUNDAMENTACION:

Es materia de andlisis el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Impugnante, contra la Resolucién N° 2715-2022-TCE-S2, del 26 de agosto de 2022,
mediante la cual se le sanciond con una muta ascendiente a S/ 93,075.47 (noventa
y tres mil setenta y cinco con 47/100), por su responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato; infraccion
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento. A tenor de lo
dispuesto en el citado articulo, dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes de notificada la resolucién que impone la sancién
y resuelto en el término de quince (15) dias habiles improrrogables a partir de su
presentacion sin observaciones o de la subsanacidn respectiva.

Con relacién a lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si el recurso
materia de andlisis fue interpuesto oportunamente, es decir dentro del plazo
otorgado expresamente por la normativa para dicho fin.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisién de la documentacidn
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resolucion N2
2715-2022-TCE-S2, fue notificada el 26 de agosto de 2022 a través del Toma Razdn
Electrénico.
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Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer vdlidamente
su recurso correspondiente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en
virtud de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento; es decir, hasta el 6 de
septiembre de 2022.

4, Por lo tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 6 de septiembre de 2022, y subsanado el 8 de septiembre de
2022, cumpliendo con los requisitos de admisibilidad pertinentes, resulta
procedente evaluar si los argumentos planteados constituyen sustento suficiente
para revertir el sentido de la misma en los extremos materia de cuestionamiento.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion

5. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos. En el caso especifico en los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revision de la decision ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracion de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisidon adoptada.

6. En ese sentido, resulta necesario precisar que el recurso de reconsideracidn tiene
por objeto que se revoque, reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin
los administrados deben refutar los argumentos que motivaron la expedicién o
emision de dicho acto, ofreciendo elementos de conviccidon que respalden sus
alegaciones a efectos que el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

7. Recordemos que: “Si la administracion adopta una decision lo Idgico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)*”. En efecto, ya sea que el érgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que,
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, sobre la
base del cual se efectuard el examen.

1 GORDILLO, Agustin. TRATACO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 11 edicién. Buenos
Aires, 2016. Tomo 4. Pag. 443.
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8. Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso administrativo, si
existen nuevos elementos de juicio que generen conviccién en este Colegiado a
efectos de revertir la sancidén impuesta a través de la resolucién impugnada. Debe
destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncion de
validez. En tal sentido, a continuacion, se procedera a evaluar los elementos y
argumentos expuestos por el Impugnante, a efectos de determinar si existe
sustento suficiente para revertir, como pretende, el sentido de la decisién
adoptada.

9. Alrespecto, el Impugnante en su recurso menciona que con fecha 26 de julio de
2021, el Tribunal a través de la Resolucién N° 01768- 2021-TCE-S2, dispuso revocar
la descalificacion de la oferta del Consorcio Qorimarca en la Licitacion Publica N°
1-2021-MPHBCA/CS — Primera Convocatoria, debiendo declararse calificada y, en
consecuencia, revoco la buena pro otorgada al Consorcio San Juan, y otorgé la
buena pro de la Licitacion Publica N° 1-2021-MPH-BCA/CS - Primera convocatoria,
al Consorcio Qorimarca, el cual integré el Impugnante.

Refiere que, con fecha 3 de agosto de 2021, se verificd en el sistema del SEACE,
gue aparecia el estado consentido sin embargo no se apreciaba el nombre del
postor adjudicado ni la cantidad adjudicada, hecho que presuntamente no les
permitia generar la Carta Fianza y la Constancia de Capacidad de Libre
Contratacion.

El impugnante considera que, la Entidad debié tomar como dia 1 para el cémputo
del plazo de la presentacion de la documentacion para la suscripcion del contrato,
el primer dia habil después del 13 de agosto de 2021, fecha que supuestamente
se habria solucionado el incidente reportado en el SEACE.

10. En atencion a lo expuesto, este Colegiado advierte que dicho argumento fue
expuesto por el Impugnante como parte de sus descargos, presentados en el
procedimiento administrativo sancionador, los cuales fueron valorados y
debidamente analizados en los fundamentos 16 al 19 de la resolucién recurrida:

“..)

16. Al respecto, es pertinente traer a colacion lo establecido en la normativa de
contratacion publica respecto al procedimiento de perfeccionamiento del contrato.
De ese modo, debemos remitirnos al articulo 141 del Reglamento.

Ndtese que, en el literal a) se establece que, dentro del plazo de ocho (8) dias hdbiles
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siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de que ésta
haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro debe
presentar la totalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato. Por su parte,
en el literal c) se establece que, si no se perfecciona el contrato por causa imputable
al adjudicatario, este perderd automdticamente la buena pro, luego de lo cual, en
un plazo maximo de tres (3) dias hadbiles, se requiere al postor que ocupo el sequndo
lugar que presente los documentos para perfeccionar el contrato en el plazo
previsto en el literal a).

Por otro lado, en el Anexo N° 1 — Definiciones, del Reglamento, se establece que la
buena pro administrativamente firme se produce cuando habiéndose presentado
recurso de apelacion, ocurre alguno de los siguientes supuestos: i) Se publica en el
SEACE que el recurso de apelacion ha sido declarado como no presentado o
improcedente; ii) Se publica en el SEACE la resolucién que otorga y/o confirma la
buena pro; y iii) Opera la denegatoria ficta del recurso de apelacion. Es decir,
cuando se publica en el SEACE la resolucion que otorga la buena pro, aquella queda
administrativamente firme.

17. En ese orden de ideas, de acuerdo a la normativa de contratacion publica
previamente citada, el postor ganador de la buena pro deberd presentar la totalidad
de los requisitos para perfeccionar el contrato, dentro del plazo de ocho (8) dias
habiles siguientes al registro y/o publicacion en el SEACE de la resolucion que otorga
la buena pro, pues asi ha quedado administrativamente firme.

18. Sobre el particular, de la documentacion obrante en el presente expediente y de la
documentacion publicada en la ficha SEACE del procedimiento de seleccion, se
aprecian que el 26 de julio de 2021 se publicd en el SEACE, la Resolucion N° 1768-
2021-TCE-S2, mediante la cual se otorga la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio.

19. Como puede verse, el 26 de julio de 2021 quedo firme el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio, por lo que, desde el dia siguiente hdbil, contaba con ocho (8) dias
hdbiles para presentar la documentacion para el perfeccionamiento del contrato,
plazo que culminé el 9 de agosto de 2021. {...)”

11. En esa linea, es preciso reiterar que, como establece el literal a) del articulo 141
del Reglamento, el postor ganador de la buena pro tiene un plazo de ocho (8) dias
habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de
que ésta haya quedado administrativamente firme.

Asimismo, en el Anexo N° 1 — Definiciones, del Reglamento, en el numeral ii) se

establece que la buena pro quedara administrativamente firme cuando se
publique en el SEACE la resolucién que otorga y/o confirma la buena pro.
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En atencion a lo expuesto, y como se establecié en la Resolucion recurrida, el 26
de julio de 2021 quedd administrativamente firme el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio al publicarse en el SEACE dicha resolucidn, por lo que, desde el
dia siguiente habil, el Impugnante contaba con ocho (8) dias habiles para presentar
la documentacién para el perfeccionamiento del contrato, plazo que culminé el 9
de agosto de 2021.

Al respecto, el Impugnante mediante escrito expresa que este plazo no podia ser
computado conforme a lo expuesto, puesto que, no se cumplia con las condiciones
previstas en el Reglamento, bajo su entender considera que, para que se pueda
computar el plazo se debia cumplir estos supuestos:

i)  Que se hubiera realizado el registro en el SEACE del consentimiento de la
buena pro.
ii) Que esta haya quedado administrativamente firme.

Bajo dicha premisa, corresponde mencionar que, como ya se ha expuesto, el
articulo 141 del Reglamento, no establece que se deba cumplir ambos supuestos
para iniciar el cdmputo del plazo, por el contrario, define que el plazo de ocho (8)
dias habiles para presentar la documentacién requerida para el
perfeccionamiento del contrato inicia cuando se da cualquiera de los dos
supuestos. Para el caso en concreto, se inicid con la publicacion de la resolucién
gue le otorgd la buena pro en el SEACE, al quedar administrativamente firme como
establece el Reglamento.

Por otra parte, el Impugnante respecto a la supuesta incidencia presentada en el
SEACE, que no permitia visualizar al Adjudicatario y el monto adjudicado,
menciona que con fecha 10 de agosto de 2021, la Entidad solicité mediante

Formato F al OSCE, la atencidn de la incidencia o correccion de datos en el SEACE.

Adjunta supuesta solicitud realizada por la Entidad:
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A su vez, el Impugnante menciona que, el 11 de agosto de 2021, fue observado su
trdmite para obtener la Capacidad Libre de Contratacién, producto de laincidencia
generada en el SEACE.

Adjunta la supuesta respuesta brindada por el OSCE:
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N‘ Gmail HL CONSTRUCTORES E LR L <hiconstructoreselri@gmall.com>

Revision de Mesa de Partes Digital

mesapartesdigltal@osce.gob.pe <masapartesdigital@osce gob.pe> 11 de agosto de 2021, 19.26
Para: hiconstructoreseir@gmall com

HL CONSTRUCTORES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - HL CONSTRUCTORES ELR.L

Su formulario de codigo 2021-00113308 ha sido registrado con Observadiones. Se remiten los sigulentes dalos para su
seguimiento respectivo

*Numero de Tramite; 2021-19829983
*Numero de tramite origen: 2021-19820983
*Ohservaciones

En ia ficha seace del procedimiento de seleccion no s6 visualiza 1os datos del postor ganador
Deba voiver a presentar su solicitud compiela cuando s@ haya superado 1a incidencia

Esto es un onvio automatico, Por favor, no responder a esle commeo elacironico,
Atentamento

Unidad Alencién al Usuario
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Asi también, describe el Impugnante que recién el dia 13 de agosto de 2021 se
soluciond el incidente generado en el SEACE, adjuntando como medio probatorio
una supuesta comunicacién por parte del OSCE, donde se comprobaria que el
incidente fue solucionado en la fecha descrita.
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Jes(s Maria, 27 de Agosto del 2021
MEMORANDO N* D000224-2021-OSCE-SCGU

A DAVID CHARLES NAPURI GUZMAN
Responsable de entregar la informacion de acceso publico
DE RAFAEL ANGEL ARAUZO AGUERO
Sub Director (@) de Catalogacién y Gestidn de Usuarios del SEACE
ASUNTO Respuesta a soboitud de nlormacsdn
REFERENCIA - 8) Memorando N*® DOCOSO3-2021-OSCE-TRANSPARENCIA

b) Carta N’ 012-2021-CODRSP-RC

Me ditio 8 usted en atencidn al documento a) de b referenca, a través del cual tranladd ol
documento b) de la referencia que contiene e requenmiento del CONSORCIO QORIMARCA,
que consiste en lo siguente

o Respuesta y/o informacién yo Documentacsén sobre fecha y hora del levantamiento o
regulanzacion del incorveniente a la soicitud do atoncon de incxdencia © comreccidn de
dotos on of SEACE presentado por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC

-~ BAMBAMARCA

Cabe Indicar, que mediante el documento b) de la referencia of CONSORCIO QORIMARCA
sofinla que, con Rescluckn-1768.2021-TCE-S de fecha 26/07/2021, el Tribunal de
Contrataciones del Eslado resusive otorgarie la buena pro del procedimiento LP-SWM-1-2021.
MPH-BCA/CS-1, convacado por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC -
BAMBAMARCA. Sin embargo, que con fecha 03082021 verfficd en el SEACE que ol
precedimiento on cueshidn se contrataba consentido, pero no se visuaiizaban los datos

teforentes a la adjudicacién, ante 1o cual se apersond a la entidad quien ke manifiesta que con
facha 10/08/2021 o través de! formato F solicild la atencién de incidencias o correccidn de datos

on of SEACE

Al respecto de lo solickado, se informa que con fecha 11/08/2021 la Subdireccion de
Catalogacién y Gestion de Usuarios del SEACE rechid el expediente 2021-0075673,
compommnnbrmFMpuummﬁwwduHumc-
Bambamarca sefialando que habla regisrado el efecto de la Resolucion- 1768-2021-TCE-S, pero
que no se visualizaba los dalos correspondantes a la adjudicacion

Dicho Incidente fue sclucionado e 13082021 y nolificads a la cuenta
pablciatas 120381 fhotrnad com en la misma fecha Asimismo. con fecha 160/08/2021, |a entidad
otorgallconlomid.dahM“anomdolvlmahcucnh

pabloliates1 2038 1@botmal com (Se adunta comeo)
Alentamente,

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
RAFAEL ANGEL ARAUZO AGUERO
Sub Director {0} de Calsiogacidn y Gestién de Usuarios del SEACE
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En atencidn a lo expuesto, este Colegiado advierte que los argumentos y la
documentacién adjunta fue expuesta por el Impugnante como parte de sus
descargos presentados en el procedimiento administrativo sancionador, los cuales
han sido valorados y debidamente analizados en los fundamentos 22 al 26 de la
resolucién recurrida:

22,

26.

“..)

Asi también, en sus descargos el consorciado alega que con fecha 3 de agosto de
2021, se verific en el sistema del SEACE, que aparecia el estado consentido de la
buena pro, sin embargo, no se apreciaba el nombre del postor adjudicado ni la
cantidad adjudicada, en ese sentido, ello no le permitia tramitar documentos como
las fianzas y la constancia de capacidad de libre contratacion. Ante ello, con Carta
N° 003-2021-CQ/DRSP-RC y Carta N° 004-2021-CQ/DRSP-RC, sefiala que puso en
conocimiento de la Entidad lo descrito.

A su vez, sefiala que con fecha 10 de agosto de 2021, la Entidad habria solicitado
mediante Formato F, “Solicitud de Atencion de Incidencia o Correccion de Datos en
el SEACE”, para que se brinde solucidn al presunto inconveniente generado por el
cual no se podia ver los datos del consorcio adjudicado ni el monto de la
adjudicacion.

Sefiala que dicho inconveniente fue solucionado el 13 de agosto de 2021, motivo
por el cual, antes de dicha fecha no pudo obtener su Constancia de Capacidad Libre
de Contratacion, imposibilitando la presentacion de dicho documento requerido
para el perfeccionamiento del contrato.

(...)

Por lo antes expuesto, los presuntos inconvenientes en la visualizacion de la
informacion respecto al nombre del postor adjudicado y el monto de la
adjudicacion, no generaron un impedimento para que el Consorcio presente la
documentacion requerida para el perfeccionamiento del contrato que no haya
dependido de dicho correcto registro de datos, toda vez que (i) desde el dia siguiente
de la publicacion en el SEACE de la Resolucion mediante la cual se le otorgaba la
buena pro del procedimiento de seleccion, inicio el plazo para presentar la
documentacion requerida y (ii) porque existia una serie de documentos exigidos en
las bases que no supeditaban su presentacion a la existencia o no de un correcto
registro de los datos en el SEACE.

En consecuencia, un actuar diligente y en cumplimiento del procedimiento previsto
para el perfeccionamiento del contrato, exigia que el Consorcio presentase los
documentos exigidos en las bases y que no se encontraban supeditados a la
incidencia que hubiera existido en el SEACE respecto del monto adjudicado y
ganadores de la buena pro; tales como:
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LICITACION PUNLICA ®* 001-2021-MPB-BOAICS-1: CONTIATACION DE LA EJECUCION DE OBLe: ME)
AMPLIACION DEL SXIVICIO DN AGUA FOTABLE ¥ SANEAMIENTO EN LOS CASERIOS DE LOUCMA BATA EL
NAFAEL, DISTHITO DE BAMBAMANCA, PROVIRCLA DE NUEALGATOC-CAJAMANCS. Con Cddign Unio de ioversioom NP,
2202 19-NASES [NTEGRADAS

2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de |a buena pro debe presentar los siguienies documentos para pereccionar
el contrato:

a) Garantia de fiel cumpliméento ded contrato. CARTA FIANZA

b) Garantia de fiel cumpliméento por prestacionss accesoras, de ser el caso. CARTA FIAMZA

c] Contrato de consoncio con firmas legalizadas ante Motario de cada uno de los integrantas,
de ser el caso.

d) Codigo de cuenta interbancaria (CCI) o, en el caso de proveedores no dormiciliados, el
nimern de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el exieriorn.

e} Copia de la vigencia del poder del represantante legal de la empresa que acredite gue
cuenta con facultades para perfeccionar el contratn, cuando comesponda.

f} Copéa de DM ded postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso
de persona juridica.

Advertencia

De acuerdo con el artico 4 del Decralo Legisialive N 1246, Jag Enlidades estdn prohibidas
de exigh 4 log adminEiades o usudios la informacidn gue puedan oblener directaments
mediavte \a interoperabiidad & que s¢ refieren s arficwos 2 y 3 de dichse Decrelo Legisfalivo.
En ega medida, &ils Entidad @& usuaria de la Pialaforma de inferoperabifidad del Esfado —
F‘Jﬂfy shermpre que &l senatio web fa encuenire activo en of Caldlogo de Sandcios de dicha
plalaforma, ne corresponderd axigir 1o decumentos previsios an ios iTeralas a) i M.

g} Demiclio para efectos de la notificackin durante la ejecucién ded contrato.

h) Constanca de capacidad libre de confratacsdn expedida por el RNPE.

i) Programa de Ejecucidn de Obra (CPM) el cual presenta |a ruta criica y el calendario de
avance de obra valorizado.

|} Calendario de adquisicitn de malerisles o insumos necesarios para la sgecucidn de obra,
en concordancia con el calendaro de avance de obra valorzado. Este calendario se
aciualiza con cada ampliacidn de plazo olorgada, en concordancia con el calendario de
avance de obra valorizadeo vigente.

k) Calendario de utlizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacidn ko requiera.

I} Memoria en la que e sedflalen las consideraciones que se han tomado en cuenta para la
elaboracion de los documentos indicados en los literales i), [}y k).

m) Andlisis de precios unitarics de las partidas y detalle de ks gastos genesales fijos y
variahles de la olerta, en caso de obras supelas a precios unitanos”.

n} Desagregado por paridas que dio ofigen a la ofera. en caso que e postor ganador haya
aceptado la reduccidn de su ofera, en caso de obras & suma alzada.

o) Copéa de documentos gue sustenten la propledad, la posesidn, el compromiso de compra
venta o slquiler u olro documents que acredite ks disporsb@dad del reguisito de callficacitn
equipamiento estratégico. En el caso gue el postor ganador sea un consorcio bos
documenins de acreditacion de este requisio pueden estar a nombre ded consodcio o de
uno de sus integrantes.

p) Copia de los diplomas que acrediten la formacdn académica reguerida del plantel
profesional clave, en caso que el grade o filulo profesional requendo no se encuenire
publicade en el Regisiro Macional de Grados Académicos v Tilules Profesionales a cango
de a de la Supeniniendencia Naconal de Educacion Supesicr Universitaria — SUNEDU™.

q) Copéa de (|} contratos v su respeciiva conformidad o (i) constancias o (ill) cenificades o (iv)
cuslquier otra decumentacidn que, de manera lehaciente demuestre la experiencia del
pergonal gue conforma el plantel professonal clave.

T Para mayor informacn de las Enlidades usuarias v del Caldlogs do Sanicios de la Flataiomna dio Inseroparabilidad del
Estado — PIDE ingresar al siguisnis enlice hngs:Uwws . gosiemodicital fimeroperabilidady

Este nesguisilo nix aplica para procedimionios de contralackin directa por la causal dio candoler oo Secreln, seoreto millar o
POF MAZONES O oPden intema.

La Enfidad pusde requerr este dooumenio en Gso o obras a suma alzada.

" hitpsc¥eninea. sunedu. gobpe’

\_ o/

En todo caso, los documentos que no hubiera podido presentar por el presunto
inconveniente generado en el SEACE, los pudo regularizar dentro del plazo que la
Entidad le hubiera otorgado para subsanar la documentacion deficiente y/o
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faltante.

Es decir, el Consorcio pudo comunicar dichos inconvenientes y hacer presente a la
Entidad la imposibilidad que tenia de presentar los documentos que dependian del
registro correcto en el SEACE, y cumplir con presentar los restantes documentos
sefialados en las bases, sin embargo, el Consorcio no presentd los demds

documentos dentro del plazo legal, esto es hasta el 9 de agosto de 2021.

16. Como se puede evidenciar, en la Resolucion recurrida, ya se ha analizado la
documentacion que adjunta el Impugnante en su recurso, y se concluyd
estableciendo que, los presuntos inconvenientes generados en el SEACE que no
habrian permitido visualizar la informacion respecto al nombre del postor
adjudicado y el monto de dicha adjudicacidn, no generaron un impedimento para
qgue el Consorcio pueda presentar toda la documentacion requerida para el
perfeccionamiento del contrato, a excepcidn de la documentacién que no se pudo

generar por este incidente en la plataforma SEACE.

Por tanto, se comprueba que el Consorcio estuvo en la obligacion de actuar
diligentemente y presentar la documentacion requerida para el
perfeccionamiento del contrato desde el dia siguiente de la publicacién en el
SEACE de la Resolucién que le otorgd la buena pro y hasta el dia 9 de agosto de
2021, fecha en que vencid el plazo de ocho (8) dias habiles; y, respecto a los
documentos que dependian del correcto registro de la informacién en el SEACE,
los pudo regularizar dentro del plazo que la Entidad le hubiera otorgado para
subsanar la documentacién deficiente y/o faltante.

17. Al respecto, el Impugnante expresa que, aun cuando el Consorcio hubiera
presentado los documentos para el perfeccionamiento del contrato hasta el 9 de
agosto de 2021, ultimo dia habil para su presentacion y la Entidad le haya otorgado
el plazo para subsanar los documentos faltantes; hubiera resultado imposible que
pudiera cumplir con la presentacion de dicha documentacién, pues recién el 13 de
agosto de 2021 se soluciond la incidencia del SEACE.

18. Sobre dicho argumento, debe reiterarse que conforme lo establece el numeral
136.1 del articulo 136 del Reglamento, una vez que la buena pro ha quedado
consentida o administrativamente firme, el postor ganador esta obligado a
contratar; dicha obligacidn también guarda referencia con la actuacién diligente
por parte del Adjudicatario, a fin de que se logre perfeccionar el Contrato,
realizando todas las actuaciones necesarias para concretar dicho acto, como es la
presentacion de la documentacién requerida para el perfeccionamiento del
contrato segun lo estipulado en las Bases Integradas del Procedimiento de
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Seleccion.

Por tanto, el Consorcio tenia la obligacion de presentar toda documentacion
requerida para el perfeccionamiento del contrato, independientemente de la
documentacion que no pudo obtener por el inconveniente ocasionado en el portal
SEACE; asimismo, en referencia a lo seialado por el Impugnante, quien expresa
que hubiera resultado imposible que pudiera cumplir con la presentacién de toda
la documentacién, se advierte que, de haber persistido el supuesto inconveniente
durante el plazo que la Entidad le hubiera otorgado al Consorcio para subsanar la
documentacion deficiente y/o faltante, la Entidad hubiera tenido que realizar una
evaluacién de las razones por las cuales el Consorcio se habria visto imposibilitado
de completar con la presentacion de la documentacion requerida para el
perfeccionamiento, es decir la eventual justificacion de la imposibilidad que
hubiese aducido; hecho que no se pudo desarrollar por la propia inaccién del
Impugnante y su falta de diligencia, pues de acuerdo a lo informado por la Entidad,
el Consorcio nunca presentd documentacién alguna para la suscripcion del
contrato.

Por otra parte, el Impugnante manifiesta en su recurso que, este Colegiado
pretenderia restarle valor probatorio a la Carta N° 005-2021-CQ/DRSP-RC con 157
folios que contenia supuestamente los documentos requeridos para el
perfeccionamiento del contrato, salvo los que no pudo obtener por los
inconvenientes en el SEACE. Sostiene que dicho documento fue presentado ante
la Oficina de Tramite Documentario de la Municipalidad Provincial de Hualgayoc,
con fecha 13 de agosto de 2021, asimismo, el Impugnante refiere que esta Carta
se encuentra correctamente recepcionada y registrada por la Entidad.

Con respecto a dicho argumento expuesto, se advierte que, este Colegiado en la
Resolucién recurrida lo evalud en los fundamentos 29 al 35, considerando que la
supuesta Carta no fue presentada a la Entidad, pues obra en el expediente
Informes emitidos por la Entidad que afirman que el documento no ingresé por
conducto regular a la Oficina de Tramite Documentario y que no se tiene registro
del mismo en su sistema documentario.

“1..)

29. No obstante, contrario a lo expresado por dicho consorciado, la Entidad informd que
el Consorcio no presenté ninguno de los documentos requeridos para el
perfeccionamiento del contrato.

Es asi que, este Tribunal solicité a la Entidad informar, si la Carta N° 005-2021-
CQ/DRSP-RC, remitida presuntamente por el Consorcio con fecha 13 de agosto de
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2021 fue recepcionada por su unidad de Trdmite Documentario, conforme a lo
expresado por el consorciado, no obstante, a la fecha no se ha atendido dicho
pedido de informacion.

Sin perijuicio de ello, con Decreto del 10 de agosto de 2022, este Tribunal determind
incorporar al presente expediente, los documentos pertenecientes al Expediente N°
6304-2021, correspondiente al recurso de apelacion presentado por el Consorcio
Qorimarca ante la declaracion de la pérdida de la buena pro por parte de la Entidad,
los cuales son i) Informe N° 717-2021-MPH-BCA-GAF/SGL, ii) Informe N° 04-2021-
TD-SG-MPH-BCA y sus anexos e, iii) Informe N° 169-2021-MPH/SGTI y sus anexos;
mediante los cuales la Entidad se pronuncia al respecto de la supuesta presentacion
de los documentos para el perfeccionamiento del contrato por parte del Consorcio.

30. Es asi que, mediante Informe N° 717-2021-MPH-BCA-GAF/SGL, la Entidad sefiald
que el impugnante (Consorcio Qorimarca) pretende sorprender al Tribunal, al
indicar y adjuntar documentos donde sefiala que habria cumplido con presentar
documentos a la Entidad para el perfeccionamiento del contrato y en ese sentido,
la Entidad afirmé que la presunta Carta N° 005-2021-CQ/DRSP-RC, nunca fue
ingresada a la Entidad de forma regular para que se pueda dar el tramite
correspondiente.

Se adjunta el extremo citado del Informe para mayor verificacion:
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MURNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC - BAMBAMARCA
RUC N* 20148260843

SUB GERENCIA DE LOGISTICA

administrativamente firme, de acuerdo 141 literal a), del R
Coniratociones del Estado, que esiablece: “Articuio 141. Plo
el perfeccionamiento d ntrato. Los plozos v el proce

nento de lo Ley de
y procedimiento pora
10 pare perfeccionor of
dias habiles sigulentes of
registro en el SEACE del consentimiento de la buena pre o de que esta hoyo quedado
administrativamente firme, el postor ganador de 1o buena pro presenta 10s requisitos
para perfeccionar el contrato. En un plazo que no pueds excader de los dos (2] dias
hdbies siguientes de presentados los documentos la Entidad suscribe el contrale ©
nofifica
adicional

contrato son los siguientes: a] Deniro del plaze de o

orden de comgra o de servicio, segun corespenda, u oforga un plazo

@ subsonar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4] dias
habie todos desde el dio siguiente de ka noti 5n de ko Entidad. A los dos {2)
dios hdbiles como mdxdme de subsanadas (as © fones se suscribe el
|...)".[Bl sombreado es nuestro.)

h} Per lo antes sefclado, el CONSCRCIC QORIARCA, contoba con el plazo de 08 dias
hébiles poro o presentacion de los requisitos para perfeccionar € contrato, de
acuerdo a ks bases intfegradas, plazo de culming &l |3 de agesto del 2021

| Fnolmente, bien es sabido gue es responsabiidad del postor adudicatario el redlizar ios
acclones administrativas cportunas y diligentes o efectos de recabar la informacién vy
documentacidn pora el perfeccionamiento del controla) por io que, de ser cieno, Io
manifestodo por &l impugnante, ol menos deniro !
©s normos, Jdetid presentor [os documentos pora
ndical

conlralo

gol, si es respatuoso de
el p ccionamiento del contrato
o reccloa los documentos que senala aln no habrio pedido
se osl, daodo que e impugnonte nunca hzo legar los
.Jocun'enros ala tn idad, fol como ocreditoremos mas adelante

que aun

did 1,

los doct tos antes sen w
en fo y apego o lo normo respetuoso de la normativa de
con’raiocvonos B3 dc agosto del 2021 presenté la Carta N° 005-2021-CQ/DRSP-RC: con
157 folios Registro 7570 de la Oficina de Tramite de Yramwe Documentario de lo
Municipalidad Provincial de Huvalgayoc - a, adjt fos d tos para
el perft i ienfo del conirato, con pcion de !ox documentos que no habria
podido obtener debido o que hasta ese dia si bien se visualizaba el estado consentido, no
se ap quil eran los adjudicatarios ni el monto adjudicado, debido a que i
Entidad no habio registrado en el SEACE el consentimiento de la buena pro oforgada o su
representada segun resolucion del hibunal..y que de ccuerdo al arficulo 141 del
fo la entidad taba con un plazo de 2 dias para observar la documentacion
pvesenlcda para la firma de contrato (plazo que vencié el 18 de agosto de 2021).
al Sobre el particular debemos seficlar que umygngmgmmw

2. Asmismo, refiere: Pese a que no habria p

Tribunal nfar
i n__presentar _documento lo__Entidad 1{+] el
ionamient frato: y mas aun sostener que la Enfidad debid observar o

documentacion de no estor conforme dentro de los dos dias hdbiles; sostenemos
ello, en razén de que el documento al gue hace mencion el impugnonte - CARTA N
005-2021- RSP-RC, de fecha 13 de agosto de : GRESADC
A LA ENTIDAD DE FORMA REGULAR Y SE PUEDA DAR EL MITE CORRESPONDIENTE

b) BEo se der stra con lo sefalade y documentocion adiuniada el Informe N° 149-
2021-mP 151, del 23 de agosto de 2021 - dende el Sut e de Tecnokogio y
Sistemas de Informaocian senalo: que en la fecha 13 ce aste de 2021 Onicamente
hon ingrescdo 41, y hociendo al revisién por parte de lo $ub Gerencia de Logistica
pues se observa que ninguno de ellos coresponde ol documento mencionado por el
administrade; odemas se senala gue NG se ha ibido nolificaciones de incidentes
por porte de 10s usuarnos [Que ofros). Cons

esulta contrario a lo

31. Asuvez, enla misma linea de lo mencionado, se encuentra el Informe N° 169-2021-
MPH/SGTSI, de fecha 23 de agosto de 2021, mediante el cual la Sub Gerencia de
Tecnologia y Sistemas de Informacion de la Entidad pone en conocimiento de la Sub
Gerencia de Logistica el reporte de expedientes registrados en el “Mddulo de
Administracion Documentaria” — MAD del dia 13 de agosto de 2021 por parte de la
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Oficina de Trdmite Documentario de la Entidad.

En dicho documento confirman el correcto e ininterrumpido funcionamiento del
sistema MAD, el dia 13 de agosto de 2021. Asimismo, de los 41 expedientes
registrados en la fecha descrita, la Entidad informdé que no se visualizé ningun
registro correspondiente al presunto documento ingresado por el Consorcio.

Se adjunta el documento para mayor verificacion:

2, MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC - BAMBAMARCAO
TREd Sub Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la Informacién
“Afio del Bicentenario del Pera: 200 afios de Independencia”
o B e e o |
INFORME N° 169-2021-MPH/SGTSI i a MAD: 1121849 |
PARA : ING, LENIN TIRADO SALAZAR ~ =====sscscecoea- ‘000010
Sub Gerente de Logistica
DE :© MG. ING. MANUEL CRUZ MALCA
Sub Gerente de Tecnologio y Sistemas de Informacion
ASUNTO : REMITIR INFORMACION SOLICITADA
REFERENCIA : Carta N®330-2021-MPH-BCA/GAYF/SGL
FECHA : Bambomarca, 23 de agosto del 2021

d pora saluderlo cordialmente, y o la vez en relacién

Con singular oprecio me dirijo o usted

10 de “Tramite Documentorio®, remitir adjunto ¢l presente informe el detalle de los 41

expedientes registrados por lo unided funcionel en mencion.

Asl mismo, se confirma el correcto e ininterrumpido funcionomiento del sisteme MAD en el

dia 13/08,/2021. no habiendo recibido notificociones de Incidentes per porte de los usuarios.

Sin otro particular, es todo cuanto informo o usted pora su conocimiento y fines

administrativos correspondientes.

Atentamente,

{7 A O g - o
7 SURCERENGADE LOGES] nfb:‘

e Az Y 14
"@bmﬁmﬁ'mi oM
Munig Prowncial de Huslgayoc - Bca ‘ )|
| 5

—| “""’-' ,."./ l"‘i:v‘z-:w o y‘ !
) _BES:‘JH”T ’

¥
[

v SGTS

= -
Q.n Miguel Grou N° 320 % (076) 353016 Anexo 227 E informatico@munibombomarca.gob.pe
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32. Asimismo, mediante Informe N° 04-2021-TD-SG-MPH-BCA de fecha 31 de agosto de
2021, el Responsable de Trdmite Documentario, comunicé a la Sub Gerencia de
Logistica que, el expediente con registro N° 7570, de 157 folios, ha sido por error
involuntario recepcionado por mesa de partes, con fecha 13 de agosto de 2021 a
horas 5:20 pm; puesto que, el mismo no se encontraba correctamente foliado, por
lo que se procedid a realizar la devolucion al administrado que lo ingresé para que
realice el foliado correctamente en el acto; siendo que, al no ser devuelto el
expediente hasta la fecha de emision del Informe, no fue registrado en el Sistema
MAD.

Se adjunta documento para mayor verificacion:

000317

S s F 7D DAA a=p oo Ak »
As ded Biseteesmi dol Pors: 200 seor % ledepeadenzi

INFORME N°04-2024-TD-SG-MPH-BCA
Al Ing. LENIN TIRADO SALAZAR
Sub Gerente Logistica

DE : Idelso Lopez Celis

Responsabie Tramile Documentarnio

ASUNTO n'orma solctad

REFERENCIA a) CARTAN'

b) CARTA N*

FECHA Bambamarca,

Asmisme, adjuno cop@ Ol cuadamno de cargo con regisyo N* 7570, el miamo que fue

padente

US330 £ara un NUewo

5 1odo cuanko informo 2 usked para su concomientd y demas fines peninanies

Atsntamenta

12, VRSN PR ST &
H S1ocmevcA e LoBENCE |

| Mg 11g Mpghe |
FEDAT

ARID
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33. Asimismo, como anexo al Informe previamente citado, la Entidad adjunté el
documento con numero de registro 7570, en el cual, se puede apreciar que no
corresponde a la Carta N° 005-2021-CQ/DRSP-RC, supuesto documento con el cual
el integrante del Consorcio sefiala que habria presentado los documentos
requeridos para el perfeccionamiento del Contrato.

Se adjunta el documento que fue asignado con el numero de registro 7570 por
Tramite Documentario de la Entidad:

| Migart,)

LIN® 720325 £ 16 a0 \

- T L

TA A IENTO SA CHA u."\\1 i jj
SECIBIDD

CHAQUIL LLAUCAN 12 de Agosto del Afo 2021.

DOCTOR: MARCO ANTONO AGILAR VASQUES Alcalde Provi de ¢ Bamb

Nosotros Las Autoridades. Y comité de madres del comedor Popular ROVER COLLANTES de la
comunidad de Chaquil Uaucan Distrito Bambamarca. Provincia de Hualgayoc Regién Cajamarca
nos presentamos ante su despacho de Ud. Sefior Alcalde Provincial que tan dignamente dirige y
con el debido Respeto que se lo merece y Ex ponemos lo siguiente en vista que. Ya nos dio la \
creacién de nuestro comedor Popular gracias a Ud. Favor por entero sefior Alcalde le Rogamos \
que nos Apoye con el Mejoramiento de Nuestro Local Atraves de Defensa civil o del Arla

que seria posible porque nuestro comedor se encuentra en mal estado es de tierra no
cuenta con puertas ni ventanas estd en una situacién precaria

Por todo lo expuesto le Agradecemos mucho por anticipado aseder a nuestro pedido por
ser de justicia a la misma que logramos Alcanzar.

ATENTAMENTE las Autoridades y comité

O TR |
:Reg C Ll !

17 ABD 2021 _

Hora:d L2 2T riema L2 |

RFCOCTRT ()

ONt 27587559
AGENTE MUDGCIFAL

34. Por lo antes expuesto, y en atencion a la informacion contenida en los Informes
emitidos por la Entidad, se evidencia que la presunta Carta N° 005-2021-CQ/DRSP-
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RC, no fue presentado ante la Entidad, toda vez que, no existe registro de que el
documento haya sido ingresado por conducto regular en los Sistemas de la Unidad
de Trdmite Documentario de la Entidad y ademds porque el registro 7570
corresponde al documento antes reproducido que es de otro administrado, el cual
no tiene relacion alguna con la Carta que menciona el Consorcio.

35. Sin perjuicio de lo antes descrito, el Consorcio menciona que el documento que
habria presentado con los requerimientos para el perfeccionamiento del contrato,
fueron ingresados con fecha 13 de agosto de 2021; en atencion a ello se debe
mencionar que, como ya se establecio previamente, el plazo para la presentacion
de documentos inicio el 27 de julio de 2021 y culmind el 9 de agosto de 2021.

Es decir, aun en la presunta fecha con la cual se presentd el documento, el Consorcio
se encontraba fuera del plazo para la presentacion de la documentacion exigida en
las bases, pues aun considerando las incidencias en el SEACE para tramitar la
constancia de libre capacidad de libre contratacion, como alega el consorciado, lo
cierto es que no presentd dentro del plazo sefialado ninguno de los demds
documentos previstos en las bases integradas. {(...)”

Por lo expuesto, se evidencia que lo alegado por el Impugnante respecto a que
presentd una Carta N° 005-2021-CQ/DRSP-RC con 157 folios que contenia
supuestamente los documentos requeridos para el perfeccionamiento del
contrato, sin considerar los que no pudo obtener por los inconvenientes en el
SEACE, y que fue supuestamente recepcionada y registrada por la Oficina de
Tramite Documentario de la Municipalidad Provincial de Hualgayoc, con fecha 13
de agosto de 2021, ha sido negado por la Entidad mediante los Informes adjuntos,
donde ha sefialado que el Impugnante pretende sorprender al Tribunal, al indicar
y adjuntar documentos donde seiiala que habria cumplido con presentar la
documentacidn para el perfeccionamiento del contrato, pese a que nunca ingresé
de forma regular la supuesta Carta a Tramite Documentario de la Entidad.

Acompafiando lo expresado por la Entidad, se encuentran los Informes emitidos
por la Sub Gerencia de Tecnologia y Sistemas de Informacion y del Responsable de
Tramite Documentario, quienes han sefalado que no obra en el “Mddulo de
Administracién Documentaria — MAD”, registro alguno del supuesto documento
presentado por el Consorcio, expresan que, por error involuntario se recepciond
con fecha 13 de agosto de 2021, a horas 5:20 pm, un presunto documento que al
no encontrarse correctamente foliado, se procedié a realizar la devolucién al
administrado para que corrija en el acto, sin embargo, dicho documento no fue
devuelto, por tanto menciona que no hay registro en su sistema documentario del
mismo, negando la presentacion de dicha Carta por parte del Consorcio.
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22. Asi también, en atencion a los argumentos expuestos por el Impugnante, en la
Resolucién también se establecid que, sin perjuicio de lo antes expuesto, la
presunta Carta con la cual el Consorcio presentd los documentos para el
perfeccionamiento del Contrato, fue supuestamente presentada el dia 13 de
agosto de 2021, fecha en la cual el plazo de ocho (8) dias habiles para entregar la
documentacidon requerida para el perfeccionamiento del contrato ya habia
vencido, pues como ya se establecid el Ultimo dia para presentar la documentacion
fue el 9 de agosto de 2021.

23. A su vez, el Impugnante también cuestiona que, la pérdida de la buena pro a su
representada fue mediante Carta N° 327-2021-MPH-BCA/GAF-SGL suscrita por el
Subgerente de Logistica mas no con un acto resolutivo del titular de la entidad o
del funcionario al que se le haya delegado tal funcién, por tanto, expresa que dicho
documento devendria en nulo y que el Tribunal no ha emitido pronunciamiento al
respecto.

24. En atencidon a lo expuesto, se debe advertir que este Colegiado si se ha
pronunciado respecto a lo manifestado por el Impugnante en el fundamento 21
de la Resolucidn, en el cual se senald que:

“1..)

21. Mediante sus descargos, HL CONSTRUCTORES EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA — HL CONSTRUCTORES E.IR.L. integrante del
Consorcio, menciona que la Carta por la cual se le comunicd la pérdida de la buena
pro fue suscrita por el Subgerente de Logistica mas no con un acto resolutivo del
titular de la Entidad o del funcionario al que se le haya delegado tal funcion,
considerando que dicho documento devendria en nulo.

Al respecto, se debe mencionar que el literal c) del articulo 141 del Reglamento
sefiala que, cuando el postor adjudicado no cumple con perfeccionar el contrato por
alguna causa que le sea imputable, se produce la pérdida automadtica de la Buena
Pro, lo cual significa que el postor pierde inmediatamente el derecho a suscribir el
respectivo contrato, y serd pasible de sancion administrativa impuesta por el
Tribunal de Contrataciones del Estado.

El referido articulo no hace referencia sobre quien debe declarar la pérdida de la
buena pro, si este acto recae sobre el Titular de la Entidad o a quien se le haya
delegado.

Asimismo, se debe advertir que, mediante la Carta notificada por la Entidad al

Consorcio, se comunica la Pérdida de la Buena Pro, mas no se declara la misma en
dicho documento; toda vez que, dicho acto se genera de manera automdtica ante
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el incumplimiento por parte del Adjudicatario de su obligacion de perfeccionar el
contrato. (...)”

Como se puede advertir este Colegiado ya se pronuncié respecto a lo alegado por
el Impugnante, quien refiere que la Carta con la cual se le notificé la Pérdida de la
Buena Pro devendria en nulo, al considerar que no ha sido suscrito por el titular
de la Entidad mediante acto resolutivo.

Al respecto, como ya se ha expresado, la normativa de Contrataciones del Estado
no establece un procedimiento especifico por medio del cual se deba declarar la
Pérdida de la Buena Pro, asi tampoco ha definido que dicha decisién tenga que ser
notificada mediante un acto resolutivo emitido por el Titular de la Entidad o del
funcionario al que se le haya delegado tal funcién como expresa el Impugnante.

Aunado a ello, el literal c) del articulo 141 del Reglamento sefiala que, si el postor
adjudicado no cumple con perfeccionar el contrato por alguna causa que le sea
imputable, se produce la pérdida automatica de la Buena Pro; por tanto, se tiene
que la pérdida de la buena pro, no requiere de un acto resolutivo para hacer
efectiva la misma, pues con solo haberse generado el incumplimiento por parte
del Adjudicatario, de manera automatica, éste pierde el derecho a suscribir el
respectivo contrato y serd pasible de sancién administrativa impuesta por el
Tribunal.

Asi también, el Impugnante refiere que en la Resolucidn recurrida el Tribunal no
ha tomado en cuenta los principios que regulan el procedimiento administrativo
sancionador, los cuales presuntamente han sido invocados pero no han sido
desarrollados ni habrian sido tomados en cuenta, considerando que se ha
generado un acto administrativo con deficiente motivacion.

Respecto a dicho argumento, este Colegiado confirma que los fundamentos
arribados en la Resolucién cuestionada por el Impugnante, se realizaron en
atencién a la normativa de contrataciones del Estado, los principios de las
contrataciones publicas y del procedimiento administrativo sancionador;
asimismo, se considera que el Impugnante hace referencia a una supuesta
deficiencia en la motivacion de la Resolucién, de manera genérica, pues no ha
establecido en que extremos de la resolucion se habria generado una deficiente
falta de motivacion en las conclusiones arribada por este Colegiado.

Por lo expuesto, dado que los aspectos alegados por el Impugnante carecen de
sustento suficiente para revertir el sentido de la resolucién impugnada, y no
habiéndose aportado elementos idéneos en cuya virtud deba modificarse la
decisidon adoptada por este Colegiado, corresponde declarar infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto, confirmandose en todos sus extremos la
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Resolucién N° 2715-2022-TCE-S2 del 26 de agosto de 2022; y, por su efecto,
debera ejecutarse la garantia presentada para la interposicién del recurso de
reconsideraciéon; debiendo disponer que la Secretaria del Tribunal registre la
sancion en el médulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chavez Sueldo y la intervencién de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacidn de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucion N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afo en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
HL CONSTRUCTORES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA -
HL CONSTRUCTORES E.IL.R.L. (con R.U.C. N° 20409234462), contra la Resolucién
N° 2715-2022-TCE-S2 del 26 de agosto de 2022, la cual se confirma en todos sus
extremos.

2.  Ponerla presente resolucién en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para su
registro en el modulo informatico correspondiente.

3. Ejecutar la garantia presentada por la interposicién del recurso de
reconsideracion.

4. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por QUIROGA
PERICHE Carlos Enrique FAU

E |’;:.'7:.. 20419026809 hard
&4 Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 20.09.2022 11:42:47 -05:00

i igi Firmado digital PAZ
Emesodgramencpcavez PRESIDENTE g taZ
sc |;..""::.h 20419026809 hard SCE | 5., 20419026809 soft
p E Fa™  Motivo: Soy el autor del documento o> Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 20.09.2022 13:27:03 -05:00 Fecha: 20.09.2022 11:08:58 -05:00
VOCAL VOCAL

ss.
Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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