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Sumilla: Corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion, al
verificarse que el Impugnante no ha aportado ningun elemento de
conviccion que desvirtue la comision de la infraccion o rebata
alguno de los fundamentos que motivaron la sancion que se le
impuso.

Lima, 20 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 20 de setiembre de 2022 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 172/2022.TCE., sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por el sefior Richard Kris Quispe Zarate, contra la Resolucion
N° 2565-2022-TCE-S3 del 17 de agosto de 2022, oido el informe oral y atendiendo a lo
siguiente:

1. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucién N° 2565-2022-TCE-S3 del 17 de agosto de 2022, la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado sanciond a los sefores Richard Kris
Quispe Zarate y Milian Victoria Yoplac Vela, integrantes del Consorcio MY, en
adelante el Consorcio, con seis (6) meses de inhabilitacion temporal en su derecho
de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar
o extender la vigencia de los catdlogos electronicos de acuerdo marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado informacién
inexacta ante la Universidad Nacional de Frontera — Sullana, en adelante la
Entidad, en el marco del Concurso Publico N° 2-2021-UNF/CS - Primera
Convocatoria, para el “Servicio de pintado de edificaciones existentes en la
Universidad Nacional de Frontera”, en lo sucesivo el procedimiento de seleccion;
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF.

Los principales fundamentos de dicha resolucidn fueron los siguientes:

Firmado digitalmente por HERRERA Firmado digitalmente por INGA
GUERRA Jorge Luis FAU HUAMAN Hector Marin FAU
20419026809 soft SCE |Z:.'7:.._ 20419026809 soft Firmado digitaimente por CORTEZ
Motivo: Soy el autor del documento & Motivo: Soy el autor del documento TATAJE Juan Carlos FAU
Fecha: 20.09.2022 17:39:41 -05:00 Fecha: 20.09.2022 17:37:04 -05:00 SCE | &5%.. 20419026809 hard
“um~  Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 20.09.2022 17:45:49 -05:00

Pagina 1 de 22



A DEy
QBUCADEL 5,
& Ry

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N 3139-2022-TCE-S3

i Se imputd a los sefiores Richard Kris Quispe Zarate y Milian Victoria Yoplac
Vela, integrantes del Consorcio MY, haber presentado, como parte de su
oferta, presunta documentacion falsa e informacion inexacta, consistentes
en:

Documentos presuntamente falsos o adulterados e informacion inexacta

° Certificado de capacitacion del 31 de marzo de 2021, supuestamente
emitido por la Asociacion de Graduados de la Universidad Nacional de
Trujillo, a favor del sefior Valqui Bricefio Eduar, por haber participado en
el curso de especializacién en Pintor de casas y edificio.

° Contrato N° 005-2021-ZAFYR del 9 de marzo de 20212 suscrito,
supuestamente, entre la empresa ZAFIR INFRAESTRUCTURAS SAC vy el
sefnor Quispe Zarate Richard Kris, integrante del consorcio MY para que
éste Ultimo preste el “Servicio de pintado de edificio privado multifamiliar
Prialé, distrito de San Villa El Salvador - provincia de Lima — Departamento
de Lima”.

° Conformidad del servicio del 12 de julio de 20213, emitida supuestamente
por la empresa ZAFIR INFRAESTRUCTURAS SAC, a favor del sefior Quispe
Zarate Richard Kris, integrante del Consorcio MY por haber concluido el
“Servicio de pintado de edificio privado multifamiliar Prialé distrito de San
Villa El Salvador - provincia de Lima - departamento de Lima”, sin haber
incurrido en penalidades en concordancia con lo estipulado en el
Contrato N° 005-2021-ZAFYR.

Presunta informacion inexacta contenida en:

° Constancia de inscripcidn para ser participante, postor y contratista del
Registro Nacional de Proveedores® correspondiente a la sefiora Yoplac
Vela Milian Victoria (con R.U.C. N° 10708144342), integrante del
Consorcio MY.

Obrante a folios 226 al 227 del archivo en pdf del expediente administrativo.
Obrante a folios 243 al 246 del archivo en pdf del expediente administrativo.
Obrante a folio 247 del archivo en pdf del expediente administrativo.
Obrante a folio 273 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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° Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad® del 30 de
noviembre de 2021, suscrito por la sefiora Milian Victoria Yoplac Vela,
representante comun del Consorcio My.

ii. En principio, se verificd que los documentos cuestionados fueron presentados
por el Consorcio, como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de
seleccion.

iii. Posteriormente, se efectud el analisis individual de cada uno de dichos
documentos.

Sobre la supuesta falsedad o adulteracion e informacion inexacta del certificado
de fecha 31 de marzo de 2021.

iv. Respecto a la falsedad o adulteracion del certificado de fecha 31 de marzo de
2021, supuestamente emitido por la Asociacion de Graduados de la
Universidad Nacional de Truijillo, a favor del sefior Eduar Valqui Bricefio, por
haber participado en el Curso de Especializacién en pintor de casas y edificios,
corresponde sefialar que se tomd en cuenta el Oficio N° 11-AGUNT-2022 del
28 de febrero de 2022, a través del cual, en el marco de la fiscalizacién
posterior realizado por la Entidad, la Asociacion de Graduados de la
Universidad Nacional de Trujillo (emisor del documento), confirmé la
autenticidad y veracidad del certificado que fue materia de analisis.

Asitambién, en respuesta al requerimiento de informacién solicitado por este
Tribunal, la Asociacién de Graduados de la Universidad Nacional de Truijillo,
confirmo la emisidn del certificado; asi como la veracidad de la informacion
contenida en el mismo.

De igual forma, en respuesta al requerimiento de informacién solicitado por
este Tribunal, los sefiores Federico Gonzales Veintimilla y Hary Hernando
Mendoza Pacheco, suscriptores del certificado que fue materia de andlisis,
confirmaron que si suscribieron dicho documento, en calidad de Director

5 Obrante a folios 242 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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Ejecutivo y Supervisor de Eventos Académicos de la Asociacion de Graduados
de la Universidad Nacional de Trujillo, respectivamente.

En tal sentido, el Colegiado consideré que no existian elementos objetivos que
permitieran acreditar la falsedad o adulteracidn del certificado que fue
cuestionado, y en mérito al principio de licitud, se determind que no se
configurd la comisién de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

V. Por su parte, la imputacion de informacidon inexacta se sustentd en la
Resolucion N° 2206-2020-TCE-S1 del 12 de octubre de 2020, en el cual se
preciso que la Asociacion de Graduados de la Universidad Nacional de Truijillo,
no cuenta con el reconocimiento para expedir certificados a nombre de la
Universidad Nacional de Trujillo.

En atencién a ello, se verificd que en ninguna parte de certificado que fue
cuestionado, se ha sefialado que la Asociacion de Graduados de la Universidad
Nacional de Trujillo se encuentra autorizada por la Universidad Nacional de
Trujillo para realizar cursos de capacitacion.

Asimismo, se tiene la Resolucion Directoral N° 010-2019/AGUNT-2019
emitida por la Asociacién de Graduados de la Universidad Nacional de Trujillo,
en la cual se aprueba su participacion institucional de auspicio con la firma de
certificacidon de eventos de capacitacion no curriculares.

Asi también, de la busqueda realizada en el Médulo “Buscador de
Resoluciones INDECOPI”, se advirti6 que mediante Resolucién N° 006734-
2019/DSD-INDECOPI, la Direccidn de Signos Distintivos del INDECOPI inscribid
en el Registro de Marcas de Servicio de Propiedad Industrial a favor de la
Asociacion de Graduados de la Universidad de Trujillo, la marca de servicio
constituida por la denominacién “Asociacién de Graduados”.

De igual forma, en respuesta al requerimiento de informacién solicitado por
este Tribunal, la Asociacion de Graduados de la Universidad Nacional de
Trujillo y los sefiores Federico Gonzales Veintimilla y Hary Hernando Mendoza
Pacheco, emisor y suscriptores del certificado que fue cuestionado,
confirmaron la veracidad de la informacién contenida en dicho documento;
razon por la cual resultaba aplicable el principio de presuncién de veracidad
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sobre el documento cuestionado y el principio de licitud sobre el actuar de los
integrantes del Consorcio.

En ese sentido, se concluyd que no se verificd la comisidon de la infraccidon
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la supuesta falsedad o adulteracion e informacion inexacta del Contrato N°
005-2021-ZAFYR del 9 de marzo de 2021 y de la Conformidad del Servicio del 12
de julio de 2021.

Vi. Respecto a la falsedad o adulteracion del Contrato N° 005-2021-ZAFYR del 9
de marzo de 2021 y de la conformidad del servicio del 12 de julio de 2021,
supuestamente suscritos por el sefior Luis Valentino Valencia Martinez, en
calidad de gerente general de la empresa ZAFYR INFRAESTRUCTURAS S.A.C.,
se tiene que en respuesta al requerimiento de informacion solicitado por este
Tribunal, el sefior Luis Valentino Valencia Martinez manifestd que si suscribio
el contrato y la conformidad de servicio que fueron materia de andlisis, en
calidad de gerente general de la empresa ZAFYR INFRAESTRUCTURA S.A.C.

En tal sentido, considerando lo manifestado por el sefior Luis Valentino
Valencia Martinez, suscriptor de los documentos que fueron cuestionados, el
Colegiado concluydé que no existian elementos objetivos que permitieran
acreditar la falsedad o adulteracién del contrato y conformidad del servicio
que fueron materia de analisis, y en mérito al principio de licitud, se
determind que no se configurd la comisién de la infraccién tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

vii. Por su parte, respecto a la imputacién de informacidén inexacta se cuestiond
que el Contrato N° 005-2021-ZAFYR del 9 de marzo de 2021 contiene
informacién no concordante con la realidad, pues la direccion de la empresa
Zafyr Infraestructuras S.A.C. consignada en dicho contrato [Av. Zorritos Blqg.
13 N° 1399 Lima — Lima — Jesus Maria] fue dado de baja el 9 de noviembre de
2017, y a la fecha de la suscripcidn del contrato, el domicilio vigente de la
empresa en mencidn era “Mza S Lote 23 Urb. Golf de Huampani, Lurigancho,
Lima, Lima”.
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Asimismo, se cuestiond que en el numeral 10 del contrato en mencién se
senald que el servicio se presté en el edificio privado multifamiliar Prialé; sin
embargo, efectuada las averiguaciones, la Municipalidad de Villa El Salvador,
indico que ese edificio no existe en tal distrito.

viii. Sobre la direccién de la empresa ZAFYR INFRAESTRUCTURAS S.A.C.
consignada en el Contrato N° 005-2021-ZAFYR del 9 de marzo de 2021, se
preciso que, al tratarse de un contrato privado celebrado entre las partes,
estos podian establecer libremente su domicilio, no encontrandose obligados
a sefialar el domicilio fiscal registrado en la SUNAT; razén por la cual el
Colegiado consideré que no se advertian elementos que permitieran
determinar que el domicilio de la empresa en mencidon consignado en el
contrato cuestionado no esté acorde a la realidad.

En ese sentido, se concluyd que no se verificd la comisién de la infraccidon
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

ix. En relacidon a que el servicio se prestd en el Edificio Privado Multifamiliar
Prialé, se advirtié que el Contrato N° 005-2021-ZAFYR del 9 de marzo de 2021,
tenia como objeto el servicio de pintado del edificio privado multifamiliar
Prialé, distrito de Villa El Salvador, provincia de Lima, departamento de Lima.

En atencién a ello, a fin de contar con mayores elementos de juicio al
momento de resolver, el Colegiado requirié a la Municipalidad Distrital de
Villa El Salvador, que informe si en su jurisdiccion existe algln bien inmueble
denominado “Edificio Privado Multifamiliar Prialé”, para lo cual se adjunté
copia del Contrato N° 005-2021-ZAFYR.

En respuesta a ello, la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador informé que
el Edificio Privado Multifamiliar Prialé no se encuentra registrado en la base
de datos predial de su jurisdiccion; por consiguiente, el Colegiado consideré
gue no se tiene certeza de la existencia de dicho bien inmueble; asi como
tampoco, se tiene certeza de que el servicio efectivamente se haya prestado.

En ese sentido, se concluyd que la experiencia que se pretendia acreditar con
el Contrato N° 005-2021-ZAFYR, y con su respectiva conformidad de servicio,
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documentos que fueron objeto de analisis, no es acorde a la realidad, por
cuanto al no existir bien inmueble, dicha experiencia realmente no se obtuvo.

Por su parte, toda vez que el referido contrato y su conformidad de servicio,
fueron presentados con la finalidad de acreditar el cumplimiento del requisito
de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”, establecido en las
bases integradas, para la obtencién de la buena pro, quedd acreditado que se
obtuvo ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn; por lo tanto, se
determind que se habia configurado la infraccion tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la presunta inexactitud de la constancia de inscripcion para ser participante,
postor y contratista del Registro Nacional de Proveedores.

X. Se cuestiond el contenido de la Constancia de inscripcidon para ser
participante, postor y contratista del Registro Nacional de Proveedores, toda
vez que en ésta se indica que la sefiora Milian Victoria Yoplac Vela tiene como
domicilio “Amazonas — Chachapoyas — Chachapoyas”; sin embargo, segun la
ficha RUC, que obra en el expediente administrativo, su domicilio es “Calle
Huiracocha SC dos, distrito de la Victoria, provincia de Chiclayo y
departamento de Lambayeque”.

En atencién a ello, se realizd la consulta a la base de datos del Registro
Nacional de Proveedores (RNP), respecto a la consorciada Milian Victoria
Yoplac Vela, de la cual se verificd que figura como su domicilio fiscal “CAL
Huiracocha N° 1045 Urb. La Victoria SC. dos Lambayeque — Chiclayo — La
Victoria”; sin embargo, dicha informacién fue consignada en virtud del trdmite
de actualizacion de datos realizado el 23 de diciembre de 2021 (cambio de
domicilio), esto es con posterioridad al 30 de noviembre de 2021, fecha en
que se presentd la oferta, pues el domicilio fiscal anterior era “Cal. El Porvenir
N° 296 Bar. La Laguna (a una cuadra del Colegio Leoncio Prado) Amazonas
Chachapoyas Chachapoyas”.

En tal sentido, el Colegiado considerd que en el expediente administrativo no
existian medios probatorios suficientes para determinar que la informacién
consignada en la Constancia de inscripcion para ser participante, postor y
Contratista que fue materia de andlisis sea discordante con la realidad; razén
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por la cual resultaba aplicable el principio de presuncion de veracidad sobre
el documento cuestionado y el principio de licitud respecto del actuar de los
integrantes del Consorcio.

En ese sentido, se concluyd que no se verificd la comisidon de la infraccidn
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la presunta inexactitud del Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad del 30 de noviembre de 2021.

Xi. Respecto a la imputacion de informacidn inexacta contenida en el Anexo N° 8
— Experiencia del postor en la especialidad de fecha 30 de noviembre de 2021,
se verificd que en éste, el Consorcio declaré como parte de su experiencia el
monto facturado en el Contrato N° 005-2021-ZAFYR del 9 de marzo de 2021,
documento sobre el cual se determind que contiene informacidén inexacta.
Asimismo, considerando que el Anexo N° 8, fue presentado por el Consorcio
con la finalidad de acreditar el cumplimiento del requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”, previsto en las bases integradas,
guedo evidenciado que la presentacion de dicho documento y de la
documentaciéon contenida en él, implicé un beneficio concreto en el
procedimiento de seleccion, pues se le otorgd la buena pro. Por lo tanto, se
determind que se habia configurado la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la individualizacion de responsabilidades

Xii. Respecto a la posibilidad de individualizar la responsabilidad, se indicé que,
de la revision de la promesa de consorcio, se apreciaba que aquella no
permitia individualizar la responsabilidad entre los consorciados, pues ambos
cuentan con responsabilidades u obligaciones especificas en igual porcentaje
referidas a la aportacion de la documentacion referente a la experiencia; por
lo tanto, correspondia aplicar la regla de la responsabilidad solidaria.

La Resolucion N° 2565-2022-TCE-S3, fue debidamente notificada el 17 de agosto
de 2022 a los sefiores Richard Kris Quispe Zarate y Milian Victoria Yoplac Vela,
integrantes del Consorcio My, mediante su publicacién en el Toma Razén
Electréonico del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE,
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conforme a lo establecido en la Directiva N2 008-2012/0SCE/CDS®.

2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 24 de agosto de 2022 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, subsanado el
26 de agosto de 2022 con el Escrito N° 2, el sefior Richard Kris Quispe Zarate, en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucién N2 2565-2022-TCE-S3 del 17 de agosto de 2022, manifestando los
siguientes argumentos:

e La Municipalidad de Villa El Salvador no ha manifestado que el Edificio
Multifamiliar Prialé no existe, como se sefiala en el fundamento 49 de
la resolucién recurrida, sino mas bien solo ha indicado que de la
revision del Sistema de Gestién Municipal (GESMUN), no se tiene
registrado un inmueble denominado Edificio Multifamiliar Prialé.

e De acuerdo con lo sefialado en el articulo 9 de la Ordenanza N° 448-
MVES, el sistema GESMUN es una fuente de datos para temas
tributarios que los contribuyentes consignan mediante declaraciones;
en estas Ultimas los administrados de Villa El Salvador solo consignan
la direccién de sus predios o inmuebles, pues no hay norma legal que
obligue a los propietarios de edificios a registrar el nombre de los
mismos.

e Elsistema GESMUN es una base de datos incompleta, prueba de ello,
es que en la Ordenanza N° 448-MVES, la Municipalidad de Villa El
Salvador pide que los administrados cumplan con registrar sus predios
y actualicen los datos e informacion.

e El hecho de que no se encuentre registrado en el sistema GESMUN el
edificio multifamiliar, no es prueba idénea para determinar que dicho
edificio no existe, y por ende que tampoco se brindé el servicio, pues
debe considerarse la respuesta del sefior Luis Valentino Valencia
Martinez, y de la empresa Zafyr Infraestructuras S.A.C., quienes
manifestaron que si se ejecutd el servicio.

6 Disposiciones que regulan la emisién de decretos y resoluciones y/o acuerdos del tribunal de contrataciones
del estado y su notificacion, asi como la programacion de audiencias y lectura de expedientes.
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e Solicita que se aplique los principios de duda razonable y licitud.

Con decreto del 31 de agosto de 2022, se puso a disposicion de la Tercera Sala del
Tribunal, el recurso de reconsideracién presentado por el Impugnante, y se
programo audiencia para el 6 de setiembre de 2022.

Con decreto del 2 de setiembre de 2022, se reprogramo la audiencia para el 8 de
setiembre de 2022

Mediante Oficio N° 02-2022, presentado el 6 de setiembre de 2022 en el Tribunal,
la empresa Zafyr Infraestructuras S.A.C., brindé respuesta al requerimiento de
informacién solicitado con decreto del 5 de julio de 2022, en el marco del
procedimiento administrativo sancionador, e informé lo siguiente:

“..)
e Confirmamos que el Contrato N° 005-2021-ZAFYR de fecha 9 de marzo de 2021 si
fue suscrito por el sefior Luis Valencia Martinez, en calidad de gerente general de
la empresa ZAFYR INFRAESTRUCTURAS S.A.C.

e También confirmamos la veracidad de la informacion contenida en el Contrato N°
005-2021-ZAFYR de fecha 9 de marzo de 2021. Este documento es verdadero y su
informacion es veraz.

e Asimismo, se informa que si emitimos la Conformidad del Servicio de fecha 12 de
julio de 2021, otorgada a favor del sefior Richard Kris Quispe Zdrate, suscrita por el
sefior Luis Valencia Martinez, en calidad de gerente general de la empresa ZAFYR
INFRAESTRUCTURA S.A.C. Indicamos que dicha conformidad es veraz. (sic)

(.)

A través del Escrito N° 3, presentado el 7 de setiembre de 2022 en el Tribunal, el
Impugnante alegé adicionalmente, lo siguiente:

e En el Oficio N° 106-2022-GRAT/MVES, la Municipalidad de Villa El salvador
no indicd que el Edificio Multifamiliar Prialé no existe, sino mas bien solo
sefald que el Sistema de Gestidn Municipal — GESMUN no tiene registrado
un inmueble denominado Edificio Privado Multifamiliar Prialé.
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e Ofrece como nuevo medio probatorio el Oficio N° 1763-2022-MVES-GDU-
SGOPCCU, emitido por la Municipalidad de Villa El Salvador, en el cual se
da cuenta que en el sistema GESMUN no se encuentran registrados todos
los edificios de dicho distrito.

e Lo sefialado por la Municipalidad de Villa el Salvador en el Oficio N° 106-
2022-GRAT/MVES, no resulta suficiente para concluir que el edificio
multifamiliar no existe, y que, por ende, no se realizé el servicio, mas aun,
si la empresa Zafyr Infraestructura S.A.C. ha manifestado al Tribunal que el
servicio si se realizo.

e Concluye que, la empresa Zafyr Infraestructura S.A.C., al confirmar que la
informacién contenida en el Contrato N° 005-2021-ZAFYR y su
conformidad de servicio, es veraz, y que la Municipalidad de Villa El
Salvador ha sefialado que el sistema GESMUN no tiene registrado todos los
edificios de dicho distrito, corresponde que se aplique los principios de
licitud y duda razonable.

7. Con decreto del 7 de setiembre de 2022, se dejo a consideracién de la Sala el
Escrito N° 3, presentado en esa misma fecha por el Impugnante.

8. Por decreto del 7 de setiembre de 2022, a efectos que la Sala cuente con mayores
elementos de juicio al momento de resolver, requirid lo siguiente:

“AL SENOR RICHARD KRIS QUISPE ZARATE, integrante del Consorcio MY

e Sirvase indicar de manera clara y exacta la direccion y ubicacion (calle, numeracion,
manzana, lote, urbanizacion y distrito) del bien inmueble denominado “Edificio
Privado Multifamiliar Prialé”, predio sobre el cual se habria realizado el servicio de
pintado derivado del Contrato N° 005-2021-ZAFYR de fecha 9 de marzo de 2021.
[cuya copia se adjunta]

(..)

A LA SENORA MILIAN VICTORIA YOPLAC VELA, integrante del Consorcio MY

e  Sirvase indicar de manera clara y exacta la direccion y ubicacion (calle, numeracion,
manzana, lote, urbanizacion y distrito) del bien inmueble denominado “Edificio
Privado Multifamiliar Prialé”, predio sobre el cual se habria realizado el servicio de
pintado derivado del Contrato N° 005-2021-ZAFYR de fecha 9 de marzo de 2021.
[cuya copia se adjunta]
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(..)

A LA EMPRESA ZAFYR INFRAESTRUCTURAS S.A.C.

e  Sirvase indicar de manera clara y exacta la direccion y ubicacion (calle, numeracion,
manzana, lote, urbanizacion y distrito) del bien inmueble denominado “Edificio
Privado Multifamiliar Prialé”, predio sobre el cual el sefior Richard Kris Quiste Zdrate
habria realizado el servicio de pintado en virtud del Contrato N° 005-2021-ZAFYR de
fecha 9 de marzo de 2021. [cuya copia se adjunta]

e Sirvase remitir en copia simple documentacion que acredite la existencia del bien
inmueble denominado “Edificio Privado Multifamiliar Prialé”, sobre el cual se habria
realizado el servicio de pintado derivado del Contrato N° 005-2021-ZAFYR de fecha 9
de marzo de 2021, tales como recibo de luz, agua, autoevalud, Formularios HR y PU.

9. El 8 de setiembre de 2022, se declard frustrada la audiencia programada, por
inasistencia de las partes.

10. Mediante Carta Zafir N° 002-2022 del 14 de setiembre de 2022, presentada el 15
del mismo mes y aino en el Tribunal, la empresa Zafyr Infraestructuras S.A.C,,
respecto a la informacion solicitada con decreto del 7 de setiembre de 2022, indicé
lo siguiente:

“..)

Al respecto, indicamos que nuestra empresa se dedica a prestar servicios a personas
naturales y juridicas privadas. Es por ello que, en todos nuestros contratos privados
con nuestros clientes y proveedores mantenemos acuerdos de confidencialidad
conforme lo establece el articulo 1354 del Codigo Civil Peruano que dice que “las
partes pueden determinar libremente el contenido del contrato {(...). Por ello, no
podemos brindar dicha informacion y documentacion que es de cardcter privado y
confidencial.

Sin perjuicio de ello, aprovechamos para reiterar que el Contrato N° 005-2021-ZAFYR
de fecha 9 de marzo de 2021 y la Conformidad del Servicio de fecha 12 de julio de
2021 son documentos con informacion veraz. Pues el sefior Richard Kris Quispe
Zdrate presto el servicio indicado en el referido contrato bajo los términos acordados.
Por ello ratificamos que dichos documentos contienen informacion veraz. (sic)

(.)".
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A través del Escrito N° 4, presentado el 15 de setiembre de 2022 en el Tribunal, el
Impugnante ratifica los argumentos expuestos en su Escrito N° 3, y solicita que se
tenga en cuenta lo manifestado por la empresa Zafyr Infraestructuras S.A.C., quien
confirma la veracidad de la informacién contenida en el Contrato N° 005-2021-
ZAFYR del 9 de marzo de 2021 y en la Conformidad del Servicio del 12 de julio de
2021.

Aunado a ello, refiere que en la realidad social existen muchos inmuebles que no
estan registrados en el sistema GESMUN de la Municipalidad de Villa El Salvador,
mas aun, debe considerarse la vasta extension de dicho distrito; razén por la cual
el Contrato N° 005-2021-ZAFYR no contiene informacidn inexacta.

Con decreto del 15 de setiembre de 2022, se dejo a consideracion de la Sala el
Escrito N° 4, presentado esa misma fecha por el Impugnante ante el Tribunal.

FUNDAMENTACION:

Es materia de analisis el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Impugnante, contra la Resolucidon N° 2565-2022-TCE-S3 del 17 de agosto de 2022,
mediante la cual se le sanciond con seis (6) meses de inhabilitacién temporal en
sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los catalogos electrénicos de acuerdo
marco y contratar con el Estado, al haberse determinado su responsabilidad en la
presentacion de informacidn inexacta a la Entidad, infraccidn tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, en lo sucesivo el Reglamento, normas vigentes al momento de
producirse los hechos imputados.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

2.

El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF. A tenor de lo dispuesto en el citado articulo,
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dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
de notificada la resolucidon que impone la sancion y resuelto en el término de
quince (15) dias habiles improrrogables a partir de su presentacidon sin
observaciones o de la subsanacién respectiva.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como a la revisién de la documentacién
obrante en autos, esta Sala aprecia que la Resolucion N° 2565-2022-TCE-S3 del 17
de agosto de 2022, fue notificada en la misma fecha a través del Toma Razén
Electrénico ubicado en el portal institucional del OSCE; por lo que el Impugnante
tenia hasta el 24 de agosto de 2022 para presentar su recurso impugnativo.

En ese sentido, en el presente caso, dado que el recurso del Impugnante fue
interpuesto el 24 de agosto de 2022, y subsanado el 26 del mismo mes y afno, éste
resulta procedente; por lo que corresponde realizar el analisis de fondo respecto
de los argumentos planteados.

Sobre los argumentos de la reconsideracion

5.

En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de los actos administrativos’. En el caso especifico de los recursos de
reconsideracién, lo que el administrado solicita es la revision de la decision ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracion de dicha autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisidn adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracidon tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisién de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccion que respalden sus alegaciones a efectos que
el 6rgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administracion adopta una decisién lo légico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista

Guzman Napuri, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013.
Pag. 605.
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de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)8”. En efecto, ya sea que el 6rgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estardn orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuard el examen, lo que supone algo mas que una reiteracion de los
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
tramite que dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso, si existen nuevos
elementos de juicio que generen conviccion en este Colegiado a efectos de revertir
la sancion impuesta a través de la resolucion impugnada. Debe destacarse que
todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncion de validez. En tal
sentido, a continuacidn, se procedera a evaluar los elementos aportados por el
Impugnante, a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir,
como pretende, el sentido de la decisién adoptada.

6. Teniendo en consideracidn que la sancién impuesta obedecid a que el Impugnante
presentd informacidn inexacta, como parte de su oferta, corresponde verificar si
ha aportado elementos de conviccidn en su recurso, que ameriten dejar sin efecto
lo dispuesto en la recurrida.

7. El Impugnante cuestiona el analisis efectuado en el fundamento 49 de la
resolucidn recurrida, respecto del Contrato N° 005-2021-ZAFYR del 9 de marzo de
2021, en el extremo referido a que el servicio se presté en el Edifico Privado
Multifamiliar Prialé, pues refiere que en el Oficio N° 106-2022-GRAT/MVES del 12
de julio de 2022, la Municipalidad de Villa El Salvador no ha indicado que el Edificio
Multifamiliar Prialé no existe, sino mas bien, solo ha sefialado que el Sistema de
Gestién Municipal (GESMUN) no tiene registrado un inmueble con esa
denominacién.

Asimismo, refiere que de acuerdo al articulo 9 de la Ordenanza N° 448-MVES, el
sistema GESMUN, es una fuente de datos para temas tributarios que los

8 GORDILLO, Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 112 edicién. Buenos Aires,
2016. Tomo 4. Pag. 443.
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contribuyentes consignan a través de declaraciones juradas, en los cuales indican
la direccidon de los predios o inmuebles, no existiendo obligacién de que consignen
el nombre de los edificios; razdn por la cual, considera que el hecho de que no se
encuentre registrado el nombre del Edificio Multifamiliar Prialé, no implica que
dicho edificio no existe.

De igual forma, sostiene que el sistema GESMUN no contiene todos los datos de
los nombres de los edificios, lo cual se encuentra evidenciado con la Ordenanza N°
448-MVES, a través de la cual se solicita a los administrados que regularicen la
declaracién jurada y actualicen sus datos e informacién.

Aunado a ello, ofrece como nuevo medio probatorio el Oficio N° 1763-2022-MVES-
GDU-SGOPCCU, emitido por la Municipalidad de Villa El Salvador, en el cual se ha
senalado que en el sistema GESMUN no se encuentran registrados todos los
edificios de dicho distrito.

Adicionalmente, alega que se cuenta con la manifestacion del sefor Luis Valentino
Valencia Martinez, y de la empresa Zafyr Infraestructuras S.A.C., quienes han
confirmado que si se ejecutd el servicio.

En atencidn a lo expuesto, solicita que se aplique los principios de duda razonable
y licitud; por consiguiente, se declare fundado el recurso y no ha lugar la sancién
impuesta en su contra.

8. Alrespecto, teniendo en cuenta lo expuesto por el Impugnante, resulta necesario
indicar que el procedimiento administrativo sancionador se inicid por la
presentacién de documentacién falsa o adulterada e informacién inexacta ante la
Entidad; asimismo, cabe precisar que en los fundamentos 31 al 40 de la resolucion
recurrida, se realizé el analisis respectivo a la falsedad o adulteracion del Contrato
N° 005-2021-ZAFYR del 9 de marzo de 2021 y de la conformidad del servicio del 12
de julio de 2021; asi considerando que el sefior Luis Valentino Valencia Martinez,
supuesto suscriptor del contrato y de la conformidad de servicid antes
mencionados, manifesté que si suscribié tales documentos, en calidad de gerente
general de la empresa Zafyr Infraestructura S.A.C., el Colegiado determind que no
existian elementos objetivos que permitian acreditar la falsedad o adulteracidn
del contrato y de la conformidad del servicio.
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En ese sentido, en mérito a los principios de presuncién de veracidad y licitud, se
concluyd que no correspondia atribuir responsabilidad sobre la falsedad o
adulteracion de tales documentos.

9. Porsu parte, conforme se ha indicado en la resolucion recurrida, la imputacién de
informacidn inexacta contenida en el Contrato N° 005-2021-ZAFYR del 9 de marzo
de 2021, en el extremo referido de que el servicio se prestd en el Edificio Privado
Multifamiliar Prialé, se sustentod en la denuncia efectuada ante el Tribunal por el
sefor Raul Fernando Canales Caballero, quien indicd que, realizada las
averiguaciones, la Municipalidad de Villa el Salvador manifesté que ese edificio no
existe en tal distrito.

En atencidn a ello, a fin de contar con mayores elementos de juicio al momento
de resolver, la Sala requirid a la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador, que
informe si en su jurisdiccion existe algun bien inmueble denominado Edificio
Privado Multifamiliar Prialé, para lo cual se adjunté copia simple del Contrato N°
005-2021-ZAFYR.

En respuesta, la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador remitié el Oficio N° 106-
2022-GRAT/MVES del 12 de julio de 2022, en el cual sefialé que de la revision del
Sistema de Gestidn Municipal (GESMUN), el referido edificio no se encuentra
registrado en la base de datos predial de su jurisdiccion.

Asi, en virtud de lo informado por la referida Municipalidad, el Colegiado concluyé
que no se tenia certeza de la existencia de dicho bien inmueble; por consiguiente,
tampoco que el servicié efectivamente haya sido prestado; por lo tanto, la
experiencia que se pretendia acreditar con el Contrato N° 005-2021-ZAFYR; asi
como con su respectiva conformidad de servicio, documentos que fueron
cuestionados, no eran acorde a la realidad, toda vez que al no existir el bien
inmueble, la experiencia realmente no se obtuvo.

Asimismo, se llegd a establecer que el Contrato N° 005-2021-ZAFYR y su respectiva
conformidad de servicio, fueron presentados por el Consorcio con la finalidad de
acreditar el cumplimiento del requisito de calificacién “Experiencia del postor en
la especialidad” previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccidn,
concretandose asi la ventaja o beneficio que la norma exige, para la configuracion
de la infraccidn consistente en la presentacidén de informacién inexacta.
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Ahora bien, en relacién a lo alegado por el Impugnante en su recurso, respecto de
que la Municipalidad de Villa El salvador en el Oficio N° 106-2022-GRAT/MVES del
12 de julio de 2022, no ha indicado expresamente que el Edificio Privado
Multifamiliar no existe, sino mas bien, solo ha sefialado que el Sistema de Gestién
Municipal (GESMUN) no tiene registrado un inmueble con esa denominacion, y
considerando que segun la Ordenanza N° 448-MVES, dicho sistema no contiene
todos los datos de los nombres de los edificios, se evidencia, segun refiere, que el
hecho de que no se encuentre registrado el nombre del referido edificio, no
implica que dicho bien inmueble no existe.

Asi, para sustentar ello, adjunto como nuevo medio probatorio el Oficio N° 1763-
2022-MVES-GDU-SGOPCCU, emitido por la Municipalidad de Villa El Salvador, en
el cual se indica expresamente lo siguiente:

“1..)

El Sistema de Gestion Municipal (GESMUN) es una base de datos que no
contempla la totalidad de inmuebles, casas o edificaciones que se ubican en
nuestro distrito de villa el salvador, ya que no se encuentra en un procedimiento
del Tupa ni el Rof (Reglamento de Organizacion y funciones) de la municipalidad
de villa el salvador, podemos indicar que el sistema de gestion municipal
(GESMUN) no tiene registrados todos los inmuebles, casas, edificaciones dentro
del distrito de salvador” (sic)

(...)".

(El énfasis es agregado)

En virtud de lo expuesto, esta Sala mediante decreto del 7 de setiembre de 2022,
tuvo a bien requerir a los sefores Richard Kris Quispe Zarate y Milian Victoria
Yoplac, integrantes del Consorcio; asi como a la empresa Zafyr Infraestructuras
S.A.C,, que indiquen de manera clara y exacta la direccidon y ubicacién (calle,
numeraciéon, manzana, lote, urbanizacion vy distrito) del bien inmueble
denominado Edificio Privado Multifamiliar Prialé, predio sobre el cual el sefior
Richard Kris Quiste Zarate habria realizado el servicio de pintado en virtud del
Contrato N° 005-2021-ZAFYR del 9 de marzo de 2021.

Ademas de ello, a la empresa Zafyr Infraestructuras S.A.C., se le requirid que
remita copia simple de la documentacién que acredite la existencia del bien
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inmueble denominado “Edificio Privado Multifamiliar Prialé”, sobre el cual se
habria realizado el servicio de pintado derivado del Contrato N° 005-2021-ZAFYR
de fecha 9 de marzo de 2021, tales como recibo de luz, agua, autoevalug,
Formularios HR y PU.

En respuesta al requerimiento de informacién, mediante Carta Zafir N° 002-2012
del 14 de setiembre de 2022, la empresa Zafyr Infraestructuras S.A.C., informé lo
siguiente:

“..)

Al respecto, indicamos que nuestra empresa se dedica a prestar servicios a personas naturales y
juridicas privadas. Es por ello que, en todos nuestros contratos privados con nuestros clientes y
proveedores mantenemos acuerdos de confidencialidad conforme lo establece el articulo 1354
del Codigo Civil Peruano que dice que “las partes pueden determinar libremente el contenido del
contrato {(...). Por ello, no podemos brindar dicha informacion y documentacion que es de
cardcter privado y confidencial.

Sin perjuicio de ello, aprovechamos para reiterar que el Contrato N° 005-2021-ZAFYR de fecha 9
de marzo de 2021 y la Conformidad del Servicio de fecha 12 de julio de 2021 son documentos
con informacion veraz. Pues el sefior Richard Kris Quispe Zdrate prestod el servicio indicado en el
referido contrato bajo los términos acordados. Por ello ratificamos que dichos documentos
contienen informacion veraz. (sic)

(..)".

(El énfasis es agregado)

Por su parte, el sefior Richrad Kris Quispe Zarate (el Impugnante), a través de su
Escrito N° 3, manifestd que debe tenerse en cuenta la informacién proporcionada
por la empresa Zafyr Infraestructuras S.A.C., quien confirmé la veracidad de la
informacién contenida en el Contrato N° 005-2021-ZAFYR del 9 de marzo de 2021
y en la conformidad del servicio del 12 de julio de 2021.

Al respecto, corresponde sefialar que el Contrato N° 005-2021-ZAFYR del 9 de
marzo de 2021 y la conformidad del servicio del 12 de julio de 2021, tenian por
objeto el servicio de pintado de un edificio multifamiliar en el distrito de Villa el
Salvador, por el monto de S/ 1°052,100.00 (un millén cincuenta y dos mil cien con
00/100 soles); asimismo, de la informacidn obrante en el expediente, se advierte
que tales documentos fueron presentados para acreditar el monto facturado de
S/ 1,000.00 (un millén con 00/100 soles) requerido como experiencia del postor
en la especialidad en las bases integradas del procedimiento de seleccién , el cual
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fue convocado por la Entidad para el pintado de edificaciones existentes en la
Universidad Nacional de Frontera.

Como es de verse, por el monto del contrato y su conformidad de servicios, se
advierte que el edificio multifamiliar sobre el cual se habria realizado el servicio de
pintado, resultaria equiparable a la magnitud de las edificaciones sobre las cuales
la Entidad requiere el servicio de pintado en el marco del procedimiento de
seleccion, que comprende el edificio del rectorado, cuatro pabellones (A, B, Cy D),
y el edificio de laboratorio tecnologia e ingenieria de alimentos, esto es las areas
académicas y administrativas de una universidad publica.

Asimismo, si bien en diversos distritos de la capital existen inmuebles vy
construcciones informales que no se encontrarian registrados en el catastro
municipal, en los hechos no es posible que un edificio multifamiliar de la magnitud
requerida para acreditar la experiencia del postor solicitada en las bases
integradas del procedimiento de seleccion, no se haya gestado bajo un
procedimiento minimo de autorizaciones y registro ante la Municipalidad
respectiva, de modo tal que no se encuentre identificado en la jurisdiccién local.

En tal sentido, este Colegiado considera que la informaciéon contenida en el
contrato y su conformidad de servicios, documentos que fueron cuestionados, no
son acordes a la realidad, pues dada la magnitud del edificio sobre el cual se habria
realizado el servicio de pintado, no es posible que dicho bien no haya sido
registrado tanto en su proceso constructivo como en su identificacion en el
catastro municipal del distrito de Villa el Salvador.

Cabe agregar, que el Tribunal no puede soslayar la existencia de experiencias
ficticias, sustentadas en documentos privados, donde una de las partes es,
precisamente, la interesada en acreditar tal experiencia, que no se condice con la
realidad, como en el presente caso, en el que se cuenta con suficientes elementos
objetivos que han permitido al colegiado llegar a la conviccién que el edificio
multifamiliar objeto del contrato cuestionado resulta ficticio; y, por consiguiente,
el servicio tampoco fue prestado.

En tal contexto, corresponde sefalar que los nuevos argumentos expuestos por el

Impugnante, no desvirtian la conclusién a la que arribé la Sala en la resolucién
recurrida; mas aun, si con la finalidad de esclarecer lo alegado en el recurso, el
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Tribunal formulé requerimiento de informacion a la empresa Zafyr
Infraestructuras S.A.C. y al Impugnante; sin embargo, estos han sido renuentes en
atender tales requerimientos, hecho que evidenciaria que lo que buscan es ocultar
la verdad, y generar confusion respecto de la conviccion de lo decidié por la Sala,
pues precisar, ante una autoridad publica, la direccidon del inmueble donde se
efectud el servicio de pintado, para nada enerva la confidencialidad de su relacién
contractual, cuando una las partes ha presentado el contrato y su conformidad
para que se les reconozca experiencia.

18. Por lo expuesto, atendiendo a que en el presente recurso de reconsideracidon no
se han aportado elementos de juicio por cuya virtud deba modificarse la decisién
qgue se adoptd en la resolucion recurrida ni se han desvirtuado los argumentos
expuestos por los cuales fue sancionado el Impugnante; corresponde declarar
infundado el recurso interpuesto, confirmandose todos los extremos de la
Resolucion N2 2565-2022-TCE-S3 del 17 de agosto de 2022 vy, por su efecto,
deberad ejecutarse la garantia presentada para la interposiciéon del respectivo
recurso de reconsideracion; debiendo disponer que la Secretaria del Tribunal
registre la sancion en el médulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor
Marin Inga Huaman y la intervencién de los vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Juan
Carlos Cortez Tataje, en reemplazo de la Vocal Paola Saavedra Alburqueque, segun el
Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformacion de la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
056-2021-0OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20y 21 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracidn interpuesto por el sefior
Richard Kris Quispe Zarate, con RUC N2 10454278033, contra la Resolucidon N2

2565-2022-TCE-S3 del 17 de agosto de 2022, la cual se confirma en todos sus
extremos.
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2.  Disponer que la presente resolucidn sea puesta en conocimiento de la Secretaria
del Tribunal para su registro en el mddulo informatico correspondiente.

3. Ejecutar la garantia presentada para la interposicion del recurso de
reconsideracion por el sefior Richard Kris Quispe Zarate.

4. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por INGA
HUAMAN Hector Marin FAU

E | 5. | 20419026809 soft
“s”  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 20.09.2022 17:36:52 -05:00

PRESIDENTE
Firmado digitaimente por HERRERA . .
e SoSoaR e
,OSCE |:.'“f":;: ﬁllool‘t\]\.ligzsiioglsa%f:or del documento pscE | E;; 20419026809 hard
Fecha: 20.09.2022 17:39:54 -05:00 Wi y:c“r\g:' 25[% ;IZ%litgrl «;:eéll g%%upaggg
VOCAL VOCAL

ss.

Inga Huaman.
Herrera Guerra
Cortez Tataje.
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