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Sumilla:

“(..) en el presente caso, al haberse
llevado la controversia de resolucion de
contrato, entre la Entidad participante
y el Consorcio a un proceso arbitral, y
considerando que la misma ha sido
resuelta por un Tribunal Arbitral Ad Hoc
con la emision del Laudo Arbitral que
declaré la nulidad de la misma, este
Colegiado sefala que, no es posible
continuar con el andlisis para
determinar la responsabilidad de los
integrantes del Consorcio, por lo que
corresponde declarar no ha lugar a la
imposicion de la sancion en su contra.”

Lima, 20 de septiembre de 2022

VISTO en sesidn del 20 de septiembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 3473/2016.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra las empresas SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. (SICE) y SOCIEDAD ANONIMA DE OBRAS Y
SERVICIOS, COPASA, SUCURSAL DEL PERU, integrantes del CONSORCIO TURISTICO
YARINACOCHA por su presunta responsabilidad al haber ocasionado que el PLAN
COPESCO NACIONAL — MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO, resuelva el
Contrato N° 014-2015-MINCETUR/COPESCO/U.ADM del 11 de junio de 2015, siempre
que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral,
derivado del Proceso de Seleccion Internacional PSI N° 01-2015-OEI-COPESCO — Primera
Convocatoria; y, atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES:

Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE!, el 16 de abril de 2015, la Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura - OEl, en adelante la
Entidad encargada?, convocd el Proceso de Seleccidn Internacional PSI N° 01-
2015-OEI-COPESCO — Primera Convocatoria, para la ejecucién de la obra:
“Acondicionamiento turistico del Lago Yarinacocha — Region Ucayali - SNIP
107180”, cuyo valor referencial ascendié a S/ 80°386,041.10 (ochenta millones

OSCE =

Véase folio 15 del expediente administrativo en formato PDF.
En mérito al Convenio Interinstitucional Especifico entre el Plan COPESCO Nacional y la Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura — OEl, para la realizacién de procesos de seleccion por encargo.
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trescientos ochenta y seis mil cuarenta y uno con 10/100 soles), en adelante el
proceso de seleccidn.

El 16 de marzo de 2015, se celebré Convenio Interinstitucional Especifico entre el
Plan COPESCO Nacional y la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura - OEl, para la realizacion de procesos de seleccién
por encargo, cuyo objeto fue establecer mecanismos de cooperacion técnica, asi
como coordinacion y ejecucion administrativa, especialmente en lo concerniente
al desarrollo de procesos de seleccidon para la contrataciéon de la ejecuciéon y
supervision de las obras que requiera el OEI.

Dicho proceso de seleccién fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, y su
modificatoria mediante Ley N° 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificatorias, en adelante el
Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 29 de mayo de 2015 tuvo lugar la presentacién
de propuestas, y el 3 de junio del mismo afio, se otorgd la buena pro del proceso
de seleccién a las empresas SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS
S.A. (SICE) y SOCIEDAD ANONIMA DE OBRAS Y SERVICIOS, COPASA, SUCURSAL
DEL PERU, integrantes del CONSORCIO TURISTICO YARINACOCHA, en adelante el
Consorcio, por el monto de propuesta econdémica ascendente a S/ 79°142,403.48
(setenta y nueve millones ciento cuarenta y dos mil cuatrocientos tres con 48/100
soles).

El 11 de junio de 2015, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato N° 014-
2015-MINCETUR/COPESCO/U.ADM?3, en lo sucesivo el Contrato, por el monto
adjudicado.

Mediante Carta N° 367-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM del 11 de
noviembre de 20164, diligenciada notarialmente en la misma fecha, la Entidad
resolvié el Contrato derivado del proceso de seleccidn, al presentar el Consorcio
una valorizacién acumulada menor al 80% del monto acumulado programado del
nuevo calendario, en aplicacion del articulo 205 del Reglamento.

En mérito al Convenio Interinstitucional Especifico entre el Plan COPESCO Nacional y la Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura — OEl, para la realizacién de procesos de seleccion por encargo.
Véase folio 3671 del expediente administrativo en formato PDF.
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Mediante Formato solicitud de aplicacion de sancién — Entidad e Informe Técnico

Legal N° 987-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM-LOG del 5 de diciembre de
20165, presentados el 13 del mismo mes y afio, en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el PLAN COPESCO
NACIONAL — MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO, en adelante la
Entidad participante, informd que el Consorcio habria incurrido en causal de
sancion. Para tales efectos, senalé lo siguiente:

El 16 de abril de 2015, la Entidad encargada convocé el proceso de seleccion
para la ejecucién de la obra “Acondicionamiento turistico del Lago Yarinacocha
— Regién Ucayali — SNIP 107180”.

El 3 de junio de 2015, se otorgd la buena pro del proceso de seleccion al
Consorcio.

El 11 de junio de 2015, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato, por
el monto de S/ 79°142,403.48, con un plazo de ejecucion de 540 dias.

El 25 de agosto de 2015, la Entidad y el Consorcio suscribieron la Adenda N° 01
al Contrato.

Con Asiento N° 1171 del cuaderno de obra del 1 de junio de 2016, la empresa
Supervisora de la Ejecucién de la Obra, sefialé que el avance real acumulado al
mes de mayo fue de 28.76%; motivo por el cual se determind que se encuentra
por debajo del 80% del avance programado (59.80%). A su vez, en dicho
asiento, se preciso al Consorcio que debia presentar un nuevo calendario que
contemple la aceleracion de los trabajos, de conformidad con el articulo 205
del Reglamento.

A través de la Carta Notarial N° 216-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM,
recibida por el Consorcio el 17 de junio de 2016, la Entidad le requirié la
presentacion del Calendario Acelerado en el plazo de quince (15) dias
calendario, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Véase folios 2 al 3 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folios 9 al 15 del expediente administrativo en formato PDF.
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Con Carta N° 394-2016-JOG-CTY recibida por la Entidad el 1 de julio de 2016,
el Consorcio presenté el Cronograma Acelerado dentro del plago legal
otorgado, dejando expresa constancia que su presentacién Unicamente
obedece a cumplir con la condicion prevista por Ley, a fin de evitar
consecuencias perjudiciales para su representada, sin que signifique un
reconocimiento a que se encuentren incursos en el supuesto del articulo 206
del Reglamento (retraso injustificado).

A través de la Carta ED. 153400.125.16 del 11 de julio de 2016, la empresa
Supervisora de la Obra remitié el Calendario de Obra presentado por el
Consorcio, el cual fue revisado por esa supervisiéon y otorgé su conformidad.

Mediante el Asiento N° 2247 del cuaderno de obra del 31 de octubre de 2016,
la empresa encargada de la Supervision de la obra anotd que el avance real
acumulado al mes de octubre de 2016 fue de 41.30%, encontrandose el
Consorcio por debajo del 80% programado, lo cual fue informado mediante
Informe Mensual de Supervisién N° 16, correspondiente al mes de octubre de
2016.

Mediante Informe N° 077-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-ARZ del 10 de
noviembre de 2016, la Unidad de Obras recomendo la resolucién del Contrato.

Con Carta N° 367-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM del 11 de noviembre
de 2016, comunicaron al Consorcio la decisiéon de resolver el Contrato, al
presentar una valorizacién acumulada menor al 80% del monto acumulado
programado en el nuevo calendario.

El incumplimiento por parte del Consorcio afecta los objetivos de la Entidad, y
la programaciéon prevista en el Plan Anual de Contrataciones, y con ello
satisfacer las necesidades de interés publico que fue encomendado al Plan
COPESCO Nacional.

Concluye que, el Consorcio habria incurrido en causal de infraccion tipificada
en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.
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Mediante Decreto del 27 de diciembre de 20167, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad para que
cumpla con subsanar su comunicacién debiendo remitir un Informe Técnico Legal
Complementario, en el cual debia sefialar si la controversia fue sometida a
arbitraje u otro mecanismo de solucion de conflictos y remitir, de ser el caso, copia
del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral correspondiente e indicar el estado
situacional del procedimiento.

Para tales efectos, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles, a fin que cumpla
con remitir la informacion y documentacion requerida, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en el supuesto caso de
incumplir el requerimiento.

Con Oficio N° 67-2017-MINCETUR/DM-COPESCO-DE del 27 de enero de 20178,
presentado en la misma fecha ante el Tribunal, la Entidad remitid, entre otros
documentos, el Informe Técnico Legal N° 120-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-
UADM-LOG del 24 de enero de 2017°, en el cual sefiald lo siguiente:

e Mediante Carta N° 108-2016-CTY del 16 de noviembre de 2016, el Consorcio
solicito arbitraje, a fin de que se deje sin efecto la resolucién del Contrato.

e El 14 de noviembre de 2016, se instalé el Tribunal Arbitral Ad Hoc
conformado por la sefiora Katty Mendoza Murgado como presidenta del
Tribunal Arbitral, y los sefiores Ricardo Rodriguez Ardiles y Luis Puglianini
Guerra, como arbitros.

e Mediante Resolucién N° 02 del 5 de enero de 2017, el Tribunal Arbitral admitio
a tramite la demanda interpuesta por el Consorcio, y trasladé la demanda a su
representada otorgandole el plazo de treinta (30) dias habiles, para contestar,
el cual vencié el 17 de febrero de 2017.

Con Decreto del 6 de febrero de 2017'%, se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta

10
11

Véase folios 4 al 5 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase folio 3677 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase folios 3681 al 3687 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase folios 3698 al 3710 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase folios 3678 al 3680 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado a la empresa SOCIEDAD
IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. el 6 de marzo de 2017, mediante Cédula de Notificacion N° 11918/2017.TCE
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responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato,
infraccion tipificada en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Para tales efectos, se les otorgo el plazo de diez (10) dias habiles a fin que cumplan
con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
con la documentacién obrante en el expediente.

Mediante Escrito S/N2 presentado el 13 de marzo de 2017 a través de la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES
ELECTRICAS S.A. (SICE), integrante del Consorcio, de manera independiente, se
apersond y remitid sus descargos en los siguientes términos:

e La resolucion del Contrato fue sometida a un procedimiento arbitral ante un
Tribunal Ad Hoc, el cual fue instalado el 14 de noviembre de 2016, como asi
también lo ha manifestado la Entidad.

e En aplicacion del numeral 2 del articulo 223 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
solicita la suspensién del procedimiento administrativo sancionador hasta que
concluya el proceso arbitral.

Mediante Escrito S/N*3 presentado el 15 de marzo de 2017, la empresa SOCIEDAD
ANONIMA DE OBRAS Y SERVICIOS, COPASA, SUCURSAL DEL PERU, integrante del
Consorcio, de manera individual, se apersond y remitié sus descargos, en los
mismos términos de su consorciada.

Con Decreto del 31 de mayo de 201714, se tuvo por apersonadas a las empresas
integrantes del Consorcio y por presentados sus descargos, remitiéndose el
presente expediente a la Cuarta Sala para que resuelva.

Por Escrito S/N presentado el 7 de junio de 2017'°, la empresa SOCIEDAD
ANONIMA DE OBRAS Y SERVICIOS, COPASA, SUCURSAL DEL PERU, reiteré su
pedido de suspender el procedimiento administrativo sancionador.

12
13
14
15

(véase a folios 3861 al 3863 del expediente administrativo en formato PDF). Asimismo se notificd a la empresa SOCIEDAD
ANONIMA DE OBRAS Y SERVICIOS, COPASA, SUCURSAL DEL PERU, el 3 de marzo de 2017, mediante Cédula de Notificacién
N° 11920/2017.TCE (véase a folios 3867 al 3869 del expediente administrativo en formato PDF).

Véase folios 3875 al 3876 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase folios 3914 al 3915 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase folios 3916 al 3917 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase folios 3945 al 3946 del expediente administrativo en formato PDF.
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10. Con Decreto del 8 de junio de 20175, se dejé a consideracién de la Sala lo expuesto

por la empresa SOCIEDAD ANONIMA DE OBRAS Y SERVICIOS, COPASA, SUCURSAL
DEL PERU.

11. Con Acuerdo N° 015-2017-TCE-S4 del 4 de setiembre de 2017, la Cuarta Sala del

Tribunal suspendidé el procedimiento administrativo sancionador, hasta que la
Entidad participante, los integrantes del Consorcio o el Tribunal Arbitral Ad Hoc
presidida por la sefiora Katty Mendoza Murgado informen al Tribunal, que el
proceso arbitral seguido por las partes [Entidad participante y el Consorcio] ha
guedado firme.

12. En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacién

de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccidon General de
Abastecimiento emitié la Resolucidn Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada
el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de
los plazos de los procedimientos suspendidos, disposicidn que entré en vigencia al
dia siguiente de su publicacion®®.

13. Mediante Decreto del 23 de septiembre de 2020'°, se requirié a la Entidad, los

integrantes del Consorcio y al Tribunal Arbitral Ad Hoc presidida por la sefora
Katty Mendoza Murgado, para que en el plazo de diez (10) dias habiles, cumplan
con informar el estado situacional de proceso arbitral signado con el Expediente
N° 1729-2016, cuya instalacién tuvo lugar el 14 de noviembre de 2016, debiendo
remitir, de ser el caso, copia del Laudo Arbitral del referido proceso arbitral, en el
cual se haya ventilado la materia de controversia o de la resolucidn que dispuso el
archivo definitivo del mismo. Asimismo, dependiendo de la etapa en que se
encuentre el mencionado proceso arbitral, se solicité informar si, atendiendo a las
reglas y normativa aplicables al mismo, las partes y/o los arbitros cuentan con

16
17
18

19

Véase folio 3947del expediente administrativo en formato PDF.

Véase folios 3969 al 3983 del expediente administrativo en formato PDF.

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo
de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de
setiembre de 2021. En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del
16 de marzo de 2020 y por quince (15) dias, el cdmputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de
impugnacién que forman parte de procedimientos de seleccién y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras
medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns.
002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucion Directoral N° 006-2020-
EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y
procedimientos mencionados.

Véase folios 3993 al 3995 del expediente administrativo en formato PDF.
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plazos fijos para desarrollar determinadas actuaciones, asi como las consecuencias
de su incumplimiento, como seria el caso del archivamiento ante el no pago
oportuno de los honorarios arbitrales, considerando que se trata de un arbitraje
iniciado en el afo 2016.

Mediante Escrito S/N%°, presentado el 7 de enero de 2021, a través de la Mesa de
Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE,
el Tribunal Arbitral Ad Hoc informé que el proceso arbitral seguido entre la Entidad
participante y el Consorcio, se encuentra en la etapa de informes orales, y que
posterior a ello, se proceder3 a fijar el plazo para la emision del laudo.

Con Escrito S/N?%, presentado el 27 de enero de 2021, a través de la Mesa de
Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE,
la empresa SOCIEDAD ANONIMA DE OBRAS Y SERVICIOS, COPASA, SUCURSAL DEL
PERU, informdé que el proceso arbitral seguido en contra de la Entidad
participante, aun no concluye.

Mediante Decreto del 25 de febrero de 202122, se tuvo por presentada la
informacién remitida por la empresa SOCIEDAD ANONIMA DE OBRAS Y SERVICIOS,
COPASA, SUCURSAL DEL PERU, y se dispuso que una vez que se expida la
resolucién que ponga fin el proceso arbitral, la Entidad participante, los
integrantes del Consorcio, los miembros del Tribunal Arbitral Ad Hoc, y la
secretaria arbitral, informen de su contenido al Tribunal.

Con Decreto del 18 de marzo de 202123, se tuvo por presentada la informacién
remitida por el Tribunal Arbitral Ad Hoc, y se dispuso que una vez que se expida la
resolucién que ponga fin el proceso arbitral, la Entidad participante, los
integrantes del Consorcio, los miembros del Tribunal Arbitral Ad Hoc, y la
secretaria arbitral, informen de su contenido al Tribunal.

Mediante Escrito S/N, presentado el 19 de enero de 2022%%, a través de la Mesa
de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE, la empresa SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A.
(SICE), solicité el archivo de la denuncia interpuesta en su contra, considerando

20
21
22
23
24

Véase folio 4016 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folio 4011 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folio 4009 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folio 4014 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folios 4020 al 4023 del expediente administrativo en formato PDF.
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gue el Tribunal Arbitral Ad Hoc, emitio el Laudo Arbitral, resolviendo entro otros,
lo siguiente:

“(...) FUNDADA la segunda pretension demandada, en el extremo de declarar sin
efecto legal la resolucion del Contrato N° 014-2015-MINCETUR/COPESCO.ADM
notificada al Consorcio Turistico Yarinacocha mediante Carta Notarial N° 367-2016-
MINCETUR/DM/COPESCO-U.ADM {(...).”

Con Decreto del 10 de mayo de 20222, se requirid para que, en el plazo de diez
(10) dias habiles, la sefiora Katty Mendoza Murgado, en su calidad de Presidente
del Tribunal Arbitral Ad Hoc, y al resto de sus miembros, cumplan con informar si
el Laudo Arbitral quedé consentido. Asimismo, se requirio a la Entidad participante
para que en el mismo plazo informe si existe alguna pretensién o demanda de
anulacion de laudo en tramite.

Mediante Escrito S/N?5, presentado el 8 de junio de 2022, a través de la Mesa de
Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE,
la Presidente del Tribunal Arbitral Ad Hoc, informé que mediante Resolucion N° 54
del 14 de septiembre del 2021, se emitid el Laudo Arbitral que resolvié las
controversias entre la Entidad participante y el Consorcio, la cual declard, entre
otros, la terminacion de las actuaciones de arbitraje y el cese de funciones del
colegiado que preside. Asimismo, informé que no ha sido informada sobre la
interposicion de recurso de anulacion alguno en contra del Laudo Arbitral.

Por Decreto del 20 de junio de 2022%’, se dispuso el levantamiento de la
suspension del presente procedimiento administrativo sancionador y se remitio el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita su pronunciamiento,
siendo recibido en la misma fecha.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
presunta responsabilidad del Consorcio, por haber ocasionado que la Entidad
resuelva el Contrato, siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o
firme en la via conciliatoria o arbitral; infraccion tipificada en el literal e) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
en adelante la nueva Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°

25
26
27

Véase folios 4017 al 4018 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folio 4172 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folio 4416 del expediente administrativo en formato PDF.
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350-2015-EF, en adelante el nuevo Reglamento, normativa vigente al momento
de suscitarse los hechos que se imputan como infraccion.

Normativa aplicable

2. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador esta referido a la presunta responsabilidad del Consorcio, por haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, por razones atribuibles a su parte.

3. Ahora bien, téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento de
seleccion se convoco el 16 de abril de 2015, cuando estaba vigente la Ley y su
Reglamento. En tal sentido, para efectos de analizar si se siguid el procedimiento
de resolucion contractual, asi como para el uso de los medios de solucién de
controversias en la etapa de ejecucion contractual, se aplicara dicha normativa.

4. Por otro lado, debe tenerse presente que, el numeral 5 del articulo 248 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, modificado por la Ley
N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, establece que la potestad sancionadora
de todas las Entidades, se rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al
momento en que se cometid la infraccidn, salvo que las posteriores resulten mas
favorables al administrado.

En tal sentido, para el andlisis de la configuracidn de la infraccién e imposicidon de
sancién que pudiera corresponder a los integrantes del Consorcio, resulta
aplicable la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la nueva
Ley, vy su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en
adelante el nuevo Reglamento; por ser las normas vigentes al momento en que
se habria producido el supuesto hecho infractor, esto es, la resolucién del Contrato
[notificada al Consorcio el 11 de noviembre de 2016].

Naturaleza de la infraccion

5. En el presente caso, la infraccidn que se imputa a los integrantes del Consorcio se
encuentra tipificada en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la nueva
Ley, el cual disponia que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores y/o contratistas (...) cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)
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e) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, siempre que dicha resolucién haya
quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral”.

Por tanto, para la configuracion de la infraccién cuya comisidén se imputa a los
integrantes del Consorcio, se requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracidn, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento, vigentes en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decision haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacion o arbitraje, haberlo hecho extempordaneamente o, aun
cuando se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de solucién de
controversias, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.

Con relacidn a ello, para efectos del primer requisito, y considerando lo senalado
precedentemente, a fin de verificar el procedimiento de resolucion contractual, en
el presente caso, se debera aplicar lo establecido en la Ley y el Reglamento, por
ser las normas vigentes a la fecha en que se convocd el proceso de seleccidn

En esa linea de ideas, tenemos que el literal c) del articulo 40 de la Ley disponia
gue, en caso de incumplimiento por parte de un contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observado por la Entidad, y no haya sido
materia de subsanacion, ésta ultima podia resolver el contrato en forma total o
parcial, mediante la remisién por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision y el motivo que la justifica.

Asimismo, los articulos 168 y 169 del Reglamento, sefialaban que la Entidad podia
resolver el contrato en los casos que el contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello; (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacion a su cargo; (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién; o (iv) haya
ocasionado una situacion de incumplimiento que no pueda ser revertida.
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Aunado a ello, el articulo 169 del Reglamento establecia que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debia requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que
satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicidn o contratacion, la Entidad podia establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que
se otorgard necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente, establecia que,
si vencido dicho plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada
resolverd el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decisidn de resolver el contrato.

De igual modo, dicho articulo establecia, en su cuarto parrafo, que la Entidad podia
resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista,
cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora u
otras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida;
precisdndose que, en estos casos, bastaba comunicar al Contratista mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados
por el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccién imputada se
configure, es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato con observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no podrd ser pasible de sancién, asumiendo la Entidad la exclusiva
responsabilidad respecto a tal situacién.

Por su parte, en cuanto al segundo requisito, cabe precisar que, ademas de lo
exigido en el articulo 40 de la Ley, constituye un elemento necesario para imponer
sancion, verificar que la decisidn de resolver el contrato haya quedado consentida,
por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos de solucion de
controversias conforme a lo previsto en la Ley y el Reglamento.

De modo que resulta necesario verificar si la decision de resolver el contrato, por

parte de la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado el contratista,
dentro del plazo legal establecido para tal efecto (15 dias habiles), los mecanismos
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de solucidn de controversias de conciliacidn y arbitraje, conforme lo previsto en el
articulo 170 del Reglamento.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-202228, establecié el siguiente criterio: “(...) En el procedimiento
administrativo sancionador no corresponde evaluar la decision de la Entidad de
resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para determinar
responsabilidad administrativa, verificar que esa decision ha quedado consentida
por no haberse iniciado los medios de solucion de controversias, o que, habiéndose
sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento”.

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y
la consecuente imposicién de sancién por la configuracion de la infraccion bajo
analisis, es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad, que es
que la resolucién contractual haya quedado consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral.

Configuracion de la infraccion

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracién de la referida
infraccion.

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que mediante Carta N° 367-
2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM del 11 de noviembre de 2016%,
diligenciada notarialmente en la misma fecha, la Entidad participante comunicé al
Consorcio su decision de resolver el Contrato, al presentar una valorizacion
acumulada menor al 80% del monto acumulado programado del nuevo
calendario, de conformidad con el articulo 205 del Reglamento.

Al respecto, es pertinente indicar que el articulo 205 del Reglamento establecia
gue “cuando el monto de la valoracion acumulada ejecutada sea menor al ochenta

28
29

Publicado en el diario oficial E/ Peruano el 7 de mayo de 2022.
Véase folio 3671 del expediente administrativo en formato PDF.
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por ciento (80%) del monto acumulado programado del nuevo calendario, el
Inspector o el supervisor anotard el hecho en el cuaderno de obra e informard a la
Entidad. Dicho retraso podrd ser considerado como causal de resolucion del
contrato o de intervencion economica de la obra, no siendo necesario
apercibimiento alguno al contratista de obra”.

De lo expuesto, puede apreciarse que la Entidad realizé la resolucion del contrato,
sin realizar un requerimiento previo, en virtud al mandato legal antes indicado.

Por lo tanto, conforme al diligenciamiento notarial antes expuesto, se advierte que
ésta fue recibida en la direccidén consignada por el Consorcio ante la Entidad; en
consecuencia, se advierte que aquélla siguié adecuadamente el procedimiento de
comunicacion notarial, para la resolucion del Contrato, de acuerdo a las
formalidades establecidas en los articulos 169 y 205 del Reglamento, por lo que
resta determinar si la resolucion contractual quedé consentida o firme.

Cabe precisar que, de acuerdo con la normativa de contratacién publica, la Entidad
puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento de la
obligacion, cuando el monto de la valoracion acumulada ejecutada sea menor al
ochenta por ciento (80%) del monto acumulado programado; en ese sentido, se
aprecia que, en el caso concreto, solo bastaba comunicar la decisién de resolver
el contrato para que surta plenos efectos legales, sin que sea necesario cursar el
requerimiento previo.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual

En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado, sefiala
expresamente que, para la determinacion de la configuracién de la conducta, se
debe verificar que la decision de resolver el contrato ha quedado consentida por
no haberse iniciado los procedimientos de solucion de controversias, o
habiéndose iniciado éste ha quedado firme en via conciliatoria o arbitral.

Asi, el articulo 52 de la Ley establece que las controversias que surgieran entre las
partes sobre la ejecucidn, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato, se resolverian mediante conciliacién o arbitraje,
segin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la culminacién del contrato,
considerada ésta de manera independiente.

Por sui parte el articulo 170 del Reglamento disponia que cualquier controversia
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relacionada con la resolucién del contrato podria ser sometida a la parte
interesada a conciliaciéon y/o arbitraje, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de comunicada la resolucién, y que, vencido el plazo sin que se haya
iniciado ninguno de esos procedimientos, se entenderd que la resolucion del
contrato ha quedado consentida.

En consonancia con lo anterior, en el presente caso, se aprecia que la resolucién
del Contrato dispuesta mediante la Carta N° 367-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-
UADM, fue notificada notarialmente al Consorcio el 11 de noviembre de 2016; en
ese sentido, aquél contaba con el plazo de quince (15) dias habiles siguientes para
solicitar la conciliacidn y/o arbitraje, plazo que vencia el 2 de diciembre de 2016.

Dicho esto, de la revision de los documentos obrantes en el expediente
administrativo, se advierte que el Consorcio mediante Carta N° 108-16-CTY del 16
de noviembre de 20163% recibida por la Entidad en la misma fecha, solicité
arbitraje, a fin de que se deje sin efecto la resolucidn del Contrato. Por lo tanto,
de dicha verificacidn, se aprecia que el Consorcio sometid oportunamente a
proceso arbitral la resolucidn contractual.

Por tanto, es de advertirse que el Consorcio no dejé consentir la controversia
generada con la resolucion del Contrato; por el contrario, en el marco de su
derecho de defensa recurrid ante la instancia arbitral, a efectos de que la misma
sea dilucidada por un tercero mediante la emision del Laudo Arbitral.

De esta manera, a efectos de establecer la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio con relacién al hecho atribuido en su contra,
corresponderd analizar si, a través del Laudo Arbitral, ha quedado firme o no la
decision de la Entidad de resolver el Contrato.

Expuesto ello, cabe precisar que, mediante la Resolucién N° 0015-2017-TCE-S4 del
4 de septiembre de 2017, este Tribunal suspendié el procedimiento administrativo
sancionador, hasta que la Entidad, los integrantes del Consorcio, o el Tribunal
Arbitral Ad Hoc informen respecto del estado definitivo del proceso arbitral
seguido por el Consorcio respecto de la resolucion del Contrato efectuada por la
Entidad participante.

Posteriormente, se dio cumplimiento a lo dispuesto en la citada resolucion,
habiéndose remitido la Resolucion N° 54 el Laudo Arbitral del 14 de septiembre

30

Véase a folios 3695 al 3696 del expediente administrativo en formato PDF.
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202131, el mismo que se encontraba registrado en el SEACE.

18. Ahora bien, se advierte que, en la ficha SEACE correspondiente al procedimiento
de seleccion, se encuentra registrado el Laudo Arbitral del 14 de septiembre de
2021, conforme a la siguiente grafica:

Arbitrajes

e Tipo de Fecha de Fecha de registro de Laudo Resoluiones Fecha de Regtsiro de las Resoluciones
N | CEMANCANE | Abttrage instalagion en el SEACE Complementarias Complementarias &n el SEACE

1 Contratista ~ AdHoo 14112018 LG =
141082021

19. En ese sentido, habiéndose notificado través del SEACE el Laudo Arbitral; este
Tribunal considera que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la normativa de

contratacién publica.

20. Dicho ello, cabe traer a colacidn la parte resolutiva del Laudo Arbitral del 14 de
septiembre 2021, emitido por el Tribunal Arbitral Ad Hoc, presidido por la sefiora
Katty Mendoza Murgado, cuyo tenor es el siguiente:

Eegingo: FMUNDADA O oifresrce rebansiSn demondoco, en cortsoomsrsio,
comesponcs declone ous ol Consoncio Foriiaosceha Mo S8 drso nirgba incurso
deniro del supreesbo o Traiross SrElificodo”, por ks Violorba clones de Svoance
da Doro MNT OBy fRedox ke siguiandes, en cordacusncho, & Cromcgrama
Acelsrodo da Obra pressclodo mediende Corfa MT 3542004 EE-OTY e

irva o ke A G

Imrcwrg: FUMDADA B fegundo prefensidn demoandodos. on o asfremo de
declarar sn afecio lepol o resosleclSa del  Condrofo M D040 5
PAIFHCETUR MO ESDOY U ADM nolificada o Corsoncks Turisfico  vorksa cocia
erpsechorde oo bolackal BT S4TSRk b T I e s P A
BAPRDCEDENTE al pedido oo resfilucisn dal derechs dal Consonci o S
olecudtands o ohra, por coanko d&slo ho sido matedns de un reewe confrahs
Ccom umn dsrcero pora 20 culminacidn,. ASmibmo, FUMOADA BN PARTE o airer=s
rloclonodo ol oogo al Comoncio Turislico Yorinoooocha por concaplbo oo
ridemninacksn Do ke dafios vy perjuesios oomionodos por el mondo de S5
1. FELEST. PP [Un meilcn dosclentos ocManha v cwalen mil oo hocken bos Sincuanta

31

Véase a folios 4044 al 4154 del expediente administrativo en formato PDF.
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¥ P Som T 100D soked]. e ool a ot Pradiamssedlicd aspaassfos o o
porhe Commpderolivge el preserde eedo. Prechdndore goae formo porhe ol
IMGCEEESD Cormca o Ol alamrEra cidn or ol v DafuisEss of moocies oe
os  odoguies hdnofogados defaliodo on el Gropo | corms R odariabes
mdopsricios oo el proyecio, por el meonic e 5. FEAFIENDSS. &l misrreo o
ﬂﬂ:ﬂﬁwiﬂJHnmhrmiﬁndﬂmﬂmmnum;ﬁdul
Doersaneis Varimchsossee, Larsd v ol S Sl pearle cumpsla o i enirega o Ploss
Competaoo Nocionol e dichos meohoraciess,  conformmee ol deslolle de redermearo
carificados de colldod guse sa prers isan ean B porte Consideralbeo dal presan e
FEauads,

Como puede advertirse en dicho Laudo, el Tribunal Arbitral Ad Hoc, resolvid, entre
otros, declarar fundada la segunda pretensién del Consorcio, en consecuencia
declaré la nulidad de pleno derecho de la resolucién del Contrato llevada a cabo
por la Entidad participante.

Al respecto, a través de la Carta S/N del 11 de noviembre de 202132, el Tribunal
Arbitral Ad Hoc, remitié la Resolucion N° 57 del 10 del mismo mes y afio33, a través
de la cual resolvid la solicitud de interpretacion de laudo arbitral presentado por
la Entidad participante, el 28 de septiembre de 2021.

Ahora bien, de la revisién de la Resolucién N° 57 del Tribunal Arbitral Ad Hoc se
puede advertir que la solicitud de interpretacién del Laudo Arbitral, esta referida
a los siguientes aspectos:

Véase a folio 4155 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 4156 al 4170 del expediente administrativo en formato PDF.
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£

specto al sequndo punto resolutivo del laude:

1) LaEnfidad sostiene que en ks valorzacion N°8 comespondiente of

mes de: enero 2014, el Confrotista mostro un refraso musfiicado
en I ejecucion de lo Obra legando @ defink un avance
acumiiodo a esa fecha del 67,09 % menor que &) 80 % referente
ol Cronograma valizado, adecuado d la fecha de inicio
conraciud de ki Obra indicada. Ante esta suacion ¢
contratiste, se enconfraba inmenso en lo esfipulado del articuio
205 del RICE sh emborgo, e Consorcio no presentd el
clendaio acelerado, e modo que e garanfice el
cumplimiento de ko obra dentro del plozo previsto, Agrego que
producto de k Valorzacion de Obra N° 12 de olora, en e Asianto
N* 1164 de fecha 31 de mayo de 2016, ko Supervision de dbra
advierte!

Pagina 18 de 31




BUICA DE
e Ly
& %

PERU Ministerio SCE s

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3140-2022-TCE-S4

2) As, la Entidad sostiene que. de acuerdo al conograma

contractual, se observa que el porcentdje de avance
acumuiado se encontraba por debajo del 80% y esta situacion
generaria un nuevo calendario qgue contemple la aceleracién
de los frabdijos, tal como lo establece ot adiculo 205 del RLCE.
. Acotando que, mediante Carta ED.15300.102.14 de fecha 14 de
junio de 2016, la Supervision CESEL Ingenieros informd a Plan
COPESCO Nacional que hasta el 10 de junio de 2016, no habia
tenido respuesta de fa enfrega del cronograma acelerado por
parte del Coniratista, ante eflo, mediante Carta Notarial N°214-
2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM de fecha 17 de junio de
2016, la Enfidad soficité ol Corsorcio, lo presentacion del
Cronograma acelerado, en el plazo de 15 dias calendario, bgjo
el apercibimiento de resolver el contrato. '

3) En ese contexto, mediante Carta N°394-2016-JOG-CTY de fecha
01/07/2016, el Consorcio, en atencién a la carta notarial, adjuntd
el Cronogr_ama acelerado, dejando expresa constancia que su
presenfacion dnicamente obedece a cumplr con ia condicidn
prevista por Ley y evitar consecuencias perjudiciales, pero de
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ningund manera significa un reconocimiento a
ehcuentren inmersos en el supuesto de! articulo
Reglamento. Posteriormente en el Asiento N° 2247 dél C.0. de
fecha 31 de octubre de 2014, la Supervision defa constancia que
producto de la Valorizacién de Obra N° 17 {octubre), ja Obra se
encuentra atrasada y por debagjo del 80%. En ese contexto, la

- Enfidad mediante conducto notarial remitié la Carta N° 367-2014-
MINCETUR/DM/COPESCO-UADM de fecha 11 de noviembre de
201 6. resohvié el Contrato para la ejecucién de la Obra.

4) La Enfidad acot¢é que, su contraparte no cumplia con la
participacion de su plantel clave en Obra, oblgacién importante
para una comecta direccidn, seguimiento y control en la
ejecucion de la Obra, y que, recién en el mes de diciembre 2015,
completé al plantel en Obra, luego de aprobarse varios cambios
de profesionales {los de ic propuesta técnica nunca fueron a
Obra, y solicitaron el reemplazo respectivo), asimismo, el
Consorcio no cumplia con ufilizar maquinaria y eguipos en
buenas condiciches, de acuerdo a su oferia técnica, vy legaron
a Obra recién en agosto 2015, generando este hecho un afraso
en la ejecucion de la Obra atribuible al Consorcio.

8} Asimimo, la Entidad sostiene que, en el infome pericial, la
profesional encargada de elaborado, menciond gue ka Endidad
no actuaiizd el calendario de avance de obra, cuando se tiene
claro que, la Entidad no puede actudlizar de oficio -ningdn
Calendario de Avance de Chra, foda vez que ia normotiva de
confrataciones establece qgue Ig achuglizocidn de dicho
Cdlendario es una oblgacidn a cargo del conkaiista v es
resultado de uha ampliacién de plazo aprobada o de un
calendario acelerado cuando se configura lo previsto en el
articulo 205 def RLCE.
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8) Por su parte, el Consorcio sostiene que, el numeral sé@_@
Laudo es suficienternente claro y preciso sobre la decision
adoptada por el Tibundal, por lo que. dicha pate no se
encontraba incurso en el supuesfo de “retraso Injustificado” en la
ejecucién de la Obra y que. como consecuencia de elio, el
Cronograma Acelerado de Obra presentado bajo protesta era
inaplicable para dicha ejecucion.

7) B Consorcio agregd que su contraparte hace un recuento de
sus argumentos y pruebas aportadaos alo largo del proceso con
los que intentd, en su momento, sustentar el supuesto retraso
injustiicado en que habria incumdo el Consorcio, fodos los cuales
fueron objeto de consideracion y andiisis de parte det Tribunal.
incluso, menciona extremos del informe Pericial ordenado de
cficio por el Tibunal, alegando cuestionamientos scbre el mismo
que hizc o estuvo en la posibiidad de hacer cporfunamente
denfro del proceso, prefendiendo ademds que el Informe
Pericial no seq tomado en consideracion por el Tibunal. Asi,

. sefidld que, la Entidad pretende es que el Trbunal vuelva a
evaluar y analizar los argumentos, cuestionamientos Y pruebas
aporiadas con el propdsito de modificar su decision.

Respecto ol tercer punio resojutivo det laudo:

8) Lo Enfidad sostiene que el Tibunal Arbitral no ha sido cloro al
expresar la razén de dejar sin efecto la resolucidn del contrato
efectuada por la Enfidad, tampoco es claro el sustento det
monto de S/ 1,284.859.99 por los dafos Y petjvicios, de igual
modo no es claro sobre el reconocimiento de S/ 969,050.55 por el
importe de los adoquines hidrofugados.

9) La Enfidad sostiene que, el alraso en Obra es imputable al
Consorcio, vy ia Enfidad cumpid los procedimientos legales para
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ka resolucion del contrate., Asi, del contenido de la ;paﬁe:
considerativa del loudo se desprende que el Contratista no
acredita la existencia ka relocion de causalidad, y que, en el
desarrollo del proceso arbitral lo Demandada ha demostrado
que ia resolucion de confrate fue un acto plenamente valido;
maxime si de los hechos descritos se establece que o Resolucién
det Conirato deviene de causas atribuibles al Consorcio, premisa
que no ha desarrcllado el Tribunal Arbliral, por consiguienie este
extrerno del Laudo de impreciso vy por ende debe ser aclarado
mediante interpretacion.

10) Bl Corsorcio sostiene que su confraparte sefiald que la supuesta
falta de claridad de! Tribunal al momento de explicar las razcnes
para dejor sin efecto la resoucidn del Contrato N° 014-2015-
MINCETUR/COPESCO/U.ADM, el aifraso de ia Obra es
Unicamente imputable al Consorcio y gue la Entidad cumplid
con los procedirnientos legales para dicha resolucién. Dicho de
ofra manera, ko Entidad sefiald que no llega a comprender por
qué se deja sin efecto la resolucidon del contrato cuando lo
misma se debidé a crcunstancias de entera responsabilidad del
Consorcio, ademas de que la Entidad cumplié con la formalidad
prevista por ley. Asi, sostiene el Demandante que. lo que
reaimenie pretende su conftraparte no es que el Tribunal aclare
algo de o decidido que permita su ejecucion, sino que vuelva a
revisar su propia decision, 1o que queda evidenciodo sobre todo
cuando argumentd i validez de ia resolucion del contrato, esto
es, reitera lo que en su oporunidad sustentd sin éxto para ratar
de evitar la nulidad de la resolucidn, que oporfunamente fue
objeto de andiisis de parte del Trbunal que desestimd tales

argumentos.

11) De ofro lado, indicd el Demandanie que, en lo-que respecta al

pago de los conceptos indemnizatorios cuyos montos se detafan
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en el numerdl lercero de la parne

sefiald, Unicamente, que el Trbunal no ha acreditade
“existencia de lg relacion de causaidad”, reiterando
nuevamente que la resolicion del confrato se debe a causas
afribuibles al Consorcio. Asf, concluyd que, nuevamente lo que
se pretende es que el Tibunal revise su deckion of vtiizar como
argumento criterios vagos y propios de una etapa previa en este
proceso, esto es, cuando el Trbunal estobo angdlizando la
posibiidad o no de amparar esta pretension.

Re | [s)

12) La Enfidad sosfiene que fue el responsable de ki elaboracion de!
expediente técnico del adicional de Cbra 01 y su deductivo
vinculonte (incluye gastos generales). siendo que el Consorcio
elabord y biindé su conformidad a los cdiculos y documentos que
conforman el expediente técnico del adicional de obra 01 y su
deductivo vinculante.

13) La Entidad acotd que, en el informe pericial la Ing. Maria Rivarola
Rodriguez, indicd que, luego de redlizar el andilisk de los gastos
generales del adicional 01 estos estdn en el valor de 393 %: asi
mismo, indica que en los anexos del peritcje se encuentran los
calculos realizados; sin embargo revisando dichos cdlculos, se
advierte que no son vdidos, debido a ia presencia de errores y por
empleo de suposiciones que redliza para validar el cdiculo del
periodo de duracidn del adicional de obra N° 01 y deductivo
vinculante. Agregando que, se puede observar una diversidad de
fiempos de duracion para el adicional N° 01, no teniendo claro en
sus cdlculos cudl es el tiempo osumido y real de duracion, el que
sive, el que va a uliizar para los cdiculos posteriores {como los
gastos generales del adicional N° 1),
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14) € Conrsorcio sefidld que su confraparte para sustentor !sglﬁdglé
utilizé los mismos argumentos y pruebas oportadas oporfunamente
durante el proceso; inclusive, expresa cuestionamientos y supuestos
erores del Informe Pericial ordenado de oficio por el Tribunal; fodo
lo cudl ya fue andlzado en su momento con ocasién de que el
Tribunal adoptara una deckion ol respecto. Todo esto nos
demuesira que la solicitud no estd diigida a gue se proceda a o
intfemretacion de algin punto oscuro, impreciso o dudoso de la
parte resolufiva del Laudo o de sus considerandes, sino tiene por
objeto que el Tibunal modifique su decisién a través de un nuevo
andksis y consideracion de tos argumentos y pruebas aportadas.

1 nio r d :

15) Lo Enfidad sostiene que de la lectura de la parte considerativa de
laudo, el Tibunal Arbitral no habria fundamentado claromente, el
cadlkculo del gasto general comespondiente al deductivo de Qbra
N°01. Asi, B deductivo de cora 01 y fa reduccidn de plazo se
efectuaren con la finalidad gue el Consorcio no se vea afectado
en la ejecucion de la obra y asimismo cautelar el interés pUblico de
la presente contratacién.

18) Acotd que, se podra observar que el informe pericial cuenia con
una diversidad de tiempos de duracion para el adicional N° 01, no
teniendo claro en sus cdlculos cudl es el fiempo asumido y real de
duracion, el gque sive, el que va a ulfizar para los cdiculos

posteriores (como los gastos generales del adicional N° 1].

17) B Consorcio sefiald que su confraparte pretende que, el Tribunal
modifique sus decisiones, nuevamente, con argumentos y pruebas
aportadas durante el proceso y que ya fueron objetc de andlisis por
parte del Tribunal,
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AR Ne
Respecto al sext nto res do: [ v 53T

18) La Enfidad sostiene que el informe pericial indicd que hizo un andlisis
detallado. debiendo ser ka disminucién en 14 dias, mas no en 20
dias como se aprobé; sin embargo en las observaciones reafizadas,
dicha parte refrié que este andliss no fue detaliado, porque no
tormé en cuenta la afectacion de ka ruta critica, en el deductivo
vinculante, es decr la disminucion de 29 dias o los que
correspondan, [No existe cronograma del adicional N° 01, no hay
manera de comparar, de verificar, de asegurar si ka ruta critica
permanecerd o se modificara).

19) El Consorcio sefiaid que su contraparte pretende que, el Tribunal
medffique sus decisiones. nuevamente, con argumentos y pruebas
oportadas durante el proceso y que ya fueron objeto de andiisis por
parte del Tibunal.

Respecto gf décimo primer punto resojutivo del Igudo:

20) La Entidad sostiene que, el Informe relacionodo al Transporte de
Residuos, que presentd el Consorcio, fue generado inicialmente
medionte un gdicional por partidos de transporte y disposicion de
residuos, sin embargo, dichos frabajos fueron ya ejecutados; y que
lo que pretende su confraparte es recuperor el monto de fransporte
de residuos efectuados que excede el metrado confractuaql, siendo
ello asi, el Contratista vuinerd totaimente et Articulo 207 del RLCE.

21) Agregd que. la ejecucidon de prestaciones adicionales implica,
necesariamente, la ejecucion de presupuestos adicionales que se
encueniran fuera del alcance original del contrato, e involucran la
erogacion de mayores recursos pUblicos, motivo por el cual resulia
indispensable que para su ejecucion se cuente previamente con Ia
autorizacion del Tilulor de lo Entidad, Unico funcionario competente

Pagina 25 de 31



ABUCA DE
xBUCA DEL o,
& %

PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
delEstado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3140-2022-TCE-S4

Tridunatl do Cant

para brindar tal autorizacién, de conformidad cor el segundosd
pdamafo del aficulo 5 de la Ley. 223\25

22) La Entidad concluyd, enfre ofros, que el Consorcio bajo su cuenta y
riesgo ejecutdé mayores frabajos en Obra y/o mayores sobrecostos
sin autorizacién det Titular de la Entidad, los mismos que no
comesponden ser reconccidos, bajo ninguna foma, en vista que
estariamos vulnerando el articule 207 del Reglamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado; ademds que, su coniraparte no indica
cémMo ha detemninado los sobrecostos y menos adn los acredita, es
por ello. que el pago de los sobrecostos relacionados, no tienen
sustento técnico alguno por ende no corresponde serreconocido.

' 23) £l Consorcio sosfiene que su confraparte pretende que el Tribunal
revise y modifique sus dechkiones, siendo que la discusidn en este
exiremo ero la unidad de medida gque corespondia aplicar a esta
Partida Presupuestal de acuerdo a lo establecido en el Expediente
Técnico de o Obraq, en las Bases del proceso de seleccidon y en el
confrato suscrito entre las partes, vy no si los residuos sdlidos
transportados comespondian a las especificaciones técnicas
respectivas.

24) Asimismo, el Consorcio indicd que su confraparte agumentd que
los supuestos mayores frabgjos deben ser fratados como un
adicional de obra, lo gque estd haciendo es olvidar por completo
que este tfema ya fue tratado por el Tounal cuando en el numeral
primero de la parte decisoria dei Laudo declaré fundada en parte
lo excepcidn de incompetencia formulada precisamente por la
Entidad. EBEn aquél momento, el Tribunal analizé y determind qué
pretensiones formuladas por el Consorcio s constitukan adiciondles
de obra y, como consecuencia, no eran temacs arbitrables, y cudles

no o eran y comespondian ser ratadas en este arbifrgje. Entre estas

Ultimas, se encontraba el referido o la determinacidn de la unidaed
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de medida aplicable a la parfida de Transporte de

Respecio al décimo quinto punto resolulivo del laudo:

25) La Entidad seficid que el Tibunal Arbitral no ha precisado v/o
justificado, el monto de §/ 1,740,373.26, por concepto de materiales
adquiridos, ho precisa los recjustes, utiidad, por lo que debe

precisarse via interpretacion.

246) Asi, acotd que, por efectos del incumplimiento del Cantratista, ia
Enfidad of amparo de la Ley resolvié el Confrato de ejecucion de
Ohbros, generando la constatacion fsica notarial e inventario de
materiales, esiableciendo para ello, materiales en obra que
actuaimente se encuenfra en custodia de lo propic Entidad, y
matericles que el Consorcio posteriomente refrd de la Obra, sin
embargo, en el arbitrgje intenta y pretende cobrarios.

27) La Entidad menciond que, existen materiales, que el Consorcio
pretende cobrar, no procediendo ello, en visia que los materncles
fueron considerados denfro del cronograma de Ia solicitud de
Adelonio de Matericles presentado mediante carta N°033-15-CTY
contando con lao conformidad de la Supervision mediante Corta
N°034-15-CTY, de fecha 17 de seliembre del 2015. Y que,
posteriormente, el Consorcio solicita se redice el page por dicho
adelanto, para lo cualla Entidad o hizo efeclivo.

28) El Consorcio sefiald que su confraparte prefende que, el Tribunal
modifique sus decisiones, nuevamente, con argumentos y pruebas

aportadas durante el proceso y que ya fueron objeto de andllsis por
parte del Tribunal,
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De acuerdo a lo expuesto, puede notarse que los aspectos por los cuales se ha
solicitado la interpretacion del Laudo Arbitral estdn referidos a la revisidon y
modificacion de los fundamentos del referido laudo.

En atencidn a ello, el Tribunal Arbitral Ad Hoc, en la citada resolucion, sefiald lo
siguiente:

13

De k_?_s pedidos de la Entidad, que han sido resefiados precedentemente,
el Tribunal Arbitral advierte que los mismos constituyen una
argumentacién cuyo Unico propdsito es cuestionar el razonamiento
logicojuridico expresado en ‘la parte considerativa del laudo,
pretendiéndose con eflo encubrir una pretension impugnatoria, de
naturaleza andloga a una apelacién.

En consecuencia, cuolquier solicitud de *“interpretacién” que busque
revision o modificaciéon de los fundamentos, de la evaluacion de las
pruebas o del razonamiento de los drbilros expresado en el laudo,
encubriendo en redlidad una pretension impugnatoria, gue no cuestiona
dclarar 1o decision del laudo ni tompoco la secuencia del razonamiento
logico juridico del mismo, y que constituye a la postre un escrito de
naturaleza andloga a una apelacién, como ocurre en el presente caso,
resulfa evidentemente Improcedente y como tal debe de ser
desestimadda.

15.

Fnamente, estando a que en el presente arbilidie se emilid el Laudo
Arbifral comespondiente y que mediante la presente resolucion se ha
emitido pronunciamiento respecto al pedido frente al Laudo formulados
por la Enfidad, de conformidad con elinciso 1 del arficulo 60° de la Ley de
Arbiirgje Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbiiral dispone declarar la
terminacion de ias actuaciones del presente arbifraie y, en consecuencia,

el cese de sus funciones.

Por tales consideraciones, el Tribunat Arbitral RESUELVE:

Primergo: BECLARAR IMPROCEDENTES ias solicitudes scbre el laudo formulados
por Plan Copesco Nacional mediante escrito de fecha el 28 de septiembre de
2021. ' '
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egundo; DECLARAR la teminacion de las actuaciones del presele-arefiraie
h consecuencio, el cese de las funciones del Tribunal Arbitrl.,

De lo expuesto, se evidencia que el Tribunal Arbitral Ad Hoc, declard improcedente
la solicitud de interpretacion del Laudo Arbitral formulada por la Entidad
participante, al considerar que con dicha solicitud, la referida Entidad buscaba
encubrir una pretensién impugnatoria de naturaleza analoga a una apelacién, que
cuestionaria los argumentos expuesto en el referido laudo.

Finalmente, declaré el término de las actuaciones del proceso arbitral y el cese de
las funciones del Tribunal Arbitral Ad Hoc.

Siendo asi, habiéndose declarado improcedente el recurso de interpretacién de
Laudo Arbitral por parte del Tribunal Arbitral Ad Hoc, y considerando que éste dio
por terminada sus funciones y las actuaciones en el proceso arbitral; corresponde
sefialar que, el Laudo Arbitral del 14 de septiembre de 2021 contenido en la
Resolucién N° 54 es conforme a derecho; por tanto, la resolucién contractual
dispuesta mediante la Carta N° 367-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM del 11
de noviembre de 2016, ha quedado nula de pleno derecho en sede arbitral.

Cabe precisar que, lo dispuesto en el citado Laudo Arbitral no ha variado con la
emisién de la Resolucién N° 57 del 10 de noviembre de 2021; teniendo por tanto
el mismo la calidad de definitivo e inapelable, y que, ademas, vincula a las partes
a su estricto cumplimiento.

Sobre el particular, resulta relevante citar el criterio adoptado en el Acuerdo de
Sala Plena N° 006-2012 que sefiala, entre otros, lo siguiente:

e Las entidades estan obligadas a cumplir con el procedimiento de resolucion
contractual. La inobservancia del referido procedimiento por parte de la
Entidad, implica la exencion de responsabilidad del contratista, sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa de los funcionarios.

e En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decisién de la
Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
imponer la sancion, verificar que esa decisidon ha quedado consentida, por no
haberse iniciado los procedimientos de solucidn de controversias conforme a
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lo previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

27. En mérito a lo expuesto, cabe precisar que, en un procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde al Tribunal verificar si la decisién de la entidad de
resolver el contrato se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos sucedidos
en la ejecucidn contractual; toda vez que tales aspectos deben ser evaluados en
una conciliacion o arbitraje.

28. En atencion a ello, en el presente caso, al haberse llevado la controversia de
resolucidon de contrato, entre la Entidad participante y el Consorcio a un proceso
arbitral, y considerando que la misma ha sido resuelta por un Tribunal Arbitral Ad
Hoc con la emisién del Laudo Arbitral que declard la nulidad de la misma, este
Colegiado senala que, no es posible continuar con el andlisis para determinar la
responsabilidad de los integrantes del Consorcio, por lo que corresponde
declarar no ha lugar a la imposicién de la sancién en su contra.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Violeta
Lucero Ferreyra, y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancion contra las empresas SOCIEDAD
IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. (con R.U.C. N° 20504036961) y
SOCIEDAD ANONIMA DE OBRAS Y SERVICIOS, COPASA, SUCURSAL DEL PERU (con
R.U.C. N° 20544462921), integrantes del CONSORCIO TURISTICO YARINACOCHA,
por su presunta responsabilidad en la comisidon de la infraccién consistente en
ocasionar que el PLAN COPESCO NACIONAL - MINISTERIO DE COMERCIO
EXTERIOR Y TURISMO resuelva el Contrato derivado del Proceso de Seleccién
Internacional PSI N° 01-2015-OEI-COPESCO - Primera Convocatoria, conforme a
los fundamentos expuestos.
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2.  Archivese de manera definitiva el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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