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Sumilla:  “Es menester resaltar la importancia de la trazabilidad de la
informacion presentada como parte de las ofertas, pues
dicho atributo permite que el comité, sin recurrir a
interpretaciones, encuentre la conexion entre los
documentos proporcionados”.

Lima, 20 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 20 de setiembre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6459/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa Corporacién Crimoc S.A.C. contra la Resoluciéon
Ministerial N.2 672-2022-MTC/01 del 5 de agosto de 2022, que declaré la nulidad del
item N° 1 de la Licitacion Publica N.2 002-2021-MTC/10 — Primera Convocatoria; y
atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De la informacién registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado — SEACE, se aprecia que el 10 de setiembre de 2021, el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Licitacion
Publica N.2 002-2021-MTC/10 — Primera Convocatoria, para la contratacion de la
“Adquisicion de uniforme institucional para el personal nombrado, obrero
permanente, contratado por servicios personales, obrero eventual y para el
personal del ferrocarrii Huancayo Huancavelica 2020 del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones”, con un valor estimado total de S/ 2 045 602.00
(dos millones cuarenta y cinco mil seiscientos dos con 00/100 soles), en lo sucesivo
el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

El item N.2 1, el cual ha sido impugnado, tiene por objeto la adquisiciéon de
uniforme para damas, por el valor estimado de S/ 446 962.00 (cuatrocientos
cuarenta y seis mil novecientos sesenta y dos con 00/100 soles), de acuerdo al
siguiente detalle:
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& f Cantidad de Total
Temporada Prendas N.2 piezas piezas total piezas
por dama .
(damas) uniforme

Saco manga larga 1 328
Saco manga % 1 328

Verano Falda 1 328 2296
Pantalén 2 656
Blusas 2 656
Abrigo 1 37
Sacon Manga larga 1 37
Falda 1 37

Invierno Pantalén 2 74 333

Chaleco 1 37
Blusas 2 74
Chompa 1 37

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 9 de noviembre de 2021,
se llevd a cabo la presentacién de ofertas, y el dia 11 de mayo de 2022, el comité
de seleccidn otorgé la buena pro del item N.2 1 del procedimiento de seleccién al
postor Di Franzo Corporation S.A.C., habiéndose obtenido los siguientes
resultados®:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR Y
. Precio Puntaje Ordende | Calificaciény
Admision .,
ofertado total con prelacién resultados
(s/.) bonificacién
S(Xréorac'on Crimoc | ymitido | 444 994.00|  100.00 1 Descalificado
Di Franzo Corporation . Calificado
SAC Admitido | 446 379.00 99.69 2 (Adjudicatario)

El 23 de mayo de 2022 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado el 25 del mismo mes y afio, la
empresa Corporacién Crimoc S.A.C. interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del item N.2 1 del
procedimiento de seleccidn, el cual fue tramitado en el expediente administrativo
N.2 4410/2022.TCE.

Los resultados se desprenden del Acta N2 4 del 8 de marzo de 2022 y Acta de buen pro del 10 de mayo de 2022.
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Dicho recurso fue declarado fundado a través de la Resolucidon N.2 1972-2022-TCE-
S3 del 1 de julio de 2022, mediante la cual la Tercera Sala del Tribunal dispuso: (i)
dejar sin efecto la decision del comité de seleccion de descalificar dicha oferta,
teniéndola por calificada, (ii) revocar la buena pro otorgada al postor Di Franzo
Corporation S.A.C. y (iii) otorgar la buena pro del referido item al recurrente.

Cabe mencionar que en el fundamento 35 de la resolucion se sefialé que no podian
tomarse en cuenta en la formulacién de los puntos controvertidos los
cuestionamientos efectuados por el postor Di Franzo Corporation S.A.C. en su
escrito de absoluciéon contra la oferta de la empresa Corporacion Crimoc S.A.C.
(referidos a la no acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad), al
presentarse este extempordaneamente; por lo tanto, se indicd que resultaba
pertinente que la Entidad analice los puntos descritos y, de verificar los defectos
aludidos, actue de acuerdo a sus atribuciones recogidas en el articulo 44 de la Ley.
Dicha disposicion se recogio en el numeral 3 de la parte resolutiva.

Mediante Resolucion Ministerial N.2 672-2022-MTC/01 del 5 de agosto de 2022,
registrada en el SEACE el 8 del mismo mes y afio, la Entidad declaré la nulidad del
procedimiento de seleccion y lo retrotrajo a la etapa de calificacién de ofertas,
sustentando su decisidon en que advirti6 defectos en la calificacion de Ia
experiencia del postor en la especialidad, que se dispuso revisar en el numeral 3
de la parte dispositiva de la Resolucién N.2 1972-2022-TCE-S3.

2. Por medio del Escrito N.2 1, presentado el 18 de agosto de 2022 ante el Tribunal,
subsanada el 22 del mismo mes y afio, la empresa Corporaciéon Crimoc S.A.C., en
adelante el Impugnante, interpuso el recurso de apelacion contra la Resolucién
Ministerial N.2 672-2022-MTC/01 del 5 de agosto de 2022, solicitando que se deje
sin efecto, se restituya su condicién de adjudicatario y se conmine a la Entidad a
cumplir con la etapa de perfeccionamiento del contrato; para ello, presenté los
siguientes fundamentos:

e Manifiesta que conforme al Anexo N.2 1 de definiciones del Reglamento, se
considera buena pro administrativamente firme cuando, habiéndose
presentado recurso de apelaciéon, ocurre, entre otros supuestos, la
publicacion en el SEACE de la resolucidon que otorga y/o confirma la buena
pro.

e Sin perjuicio de ello, alude que lo dispuesto en el fundamento 35 de la
Resolucién N.2 1972-2022-TCE-S3 del 1 de julio de 2022, dirigido a la Entidad,
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era comprobar la cancelacion de la factura presentada como sustento de la
experiencia ejecutada por su empresa a favor del Ministerio del Interior.

Sobre ello, indica que la declaracién de la nulidad se sustentd en que el
comprobante de retencidn aparejado a la factura aludida no es idéneo para
comprobar la cancelacién respectiva, al no ser un documento emitido por una
entidad del sistema financiero; sin embargo, considera que la interpretacion
que efectua la Entidad de las bases integradas es literal y restrictiva.

Asi, advierte que dicha interpretacién no se condice con lo determinado por
el Tribunal en la Resolucién N.2 1927-2013-TCE-S1 del 2 de setiembre de 2013,
en cuyo fundamento 7 se precisé que el certificado de retencion contiene los
datos del numero y serie del comprobante que generd el pago, asi como la
fecha de emision y el monto; por lo cual, se indicé que, cuando se adjunta a
un comprobante de pago el de retencion, se puede corroborar si el
mencionado comprobante de retencién corresponde al comprobante de pago
presentado, determinando, en ese sentido, que dichos documentos son
pasibles de acreditar que las facturas adjuntas en la propuesta técnica se
encuentran canceladas.

A partir de los argumentos recogidos en la citada resolucién, considera que
los comprobantes de retencidn electrénicos son documentos fidedignos que
acreditan de forma certera la cancelacion de una factura.

En ese sentido, solicita que se revierta la decisidn de la Entidad de declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, por contravenir lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N.2 004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG) y el primer
parrafo del numeral 6.3 del articulo 6 del mismo cuerpo normativo, los cuales
en conjunto prescriben que todo acto administrativo debe contar con una
motivacién conforme al ordenamiento juridico y debidamente
fundamentada.

Adicionalmente, expone que la Entidad no le corrid traslado del presunto vicio
de nulidad, por lo cual incurre en otro defecto de validez del acto, al no seguir
el procedimiento regular para su emisidn, segin el numeral 5 del articulo 3
del TUO de la LPAG.
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e Porende, solicita que se declare la nulidad de pleno derecho de la resolucién
ministerial en mencién, se restituya su condicién de adjudicatario y se
conmine a la Entidad a cumplir con la etapa de perfeccionamiento del
contrato.

3. Con decreto del 24 de agosto de 2022, debidamente notificado el 26 del mismo
mes y afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitio a tramite el recurso de apelaciéon presentado en el marco
del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidon respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el comprobante de depdsito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacidn, para su
verificacion.

4. El 2 de setiembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe N.2 1635-
2022-MTC/10.02, emitido por la Direccion General de la Oficina General de
Administracion, en el que se pronuncié sobre el recurso de apelacién, en el que
preciso lo siguiente:

e Alude que, en el numeral 3.2 del capitulo lll, correspondiente a la seccién
especifica de las bases integradas, se establecié que la forma de acreditaciéon
de la experiencia del postor en la especialidad, en los que se identificé los
documentos que debian presentarse.

e Al respecto, sostiene que el Impugnante presentdé como su primera
experiencia el Contrato N.2 067-2018-IN-OGAF, por el monto facturado de la
S/ 511 645.68; sin embargo, de la revisidon de los demas documentos que
adjuntd no se puede verificar la cancelacién de la Factura Electrénica N.2 E-
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001-35, emitida por el monto de S/ 590 824.00, en razén que no presentd
algun voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta o
cualquier otro documento emitido por entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago,
siendo ello un vicio en la etapa de calificacion.

Advierte que, si bien el referido postor incluyd en su oferta el Anexo N.2 3, su
experiencia no fue acreditada conforme a las condiciones establecidas en las
bases integradas del procedimiento de seleccion.

e En cuanto a la Resolucion N.2 1927-2013-TCE-S1 del 2 de setiembre de 2013,
invocada por el Impugnante en su recurso, alega que dicho pronunciamiento
fue emitido en virtud de las controversias suscitadas en otro procedimiento
de seleccion, el cual ademas se efectud bajo el ambito de otra normativa
(Decreto Legislativo N.2 1017 y su Reglamento).

Al respecto, sostiene que las bases estandar vigentes no contienen las mismas
condiciones que el procedimiento de seleccidn sobre el cual se resolvié en la
Resolucion N.2 1927-2013-TCE-S1; asimismo, alude que esta ultima no
constituye precedente administrativo.

e Porotrolado, en cuanto al traslado de la resolucidn ministerial, alude que, en
el numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley, se establece que las actuaciones
realizadas a través del SEACE tienen la misma validez y eficacia que los actos
realizados por medios manuales, sustituyéndolos para todos los efectos
legales, entendiéndose notificados el mismo dia de su publicacion.

e Sin perjuicio de lo sefialado, advierte que el Impugnante declaré que la
experiencia 1 ascendia al monto facturado de S/ 511 645.68, el cual al restarse
del monto total, da como resultado la suma de S/ 1 359 705.81, la cual es
superior al monto minimo requerido en las bases, aspecto que debe ser
evaluado, al estar vinculado con el petitorio del recurso de apelacion.

Asimismo, se registré en el SEACE el Informe N.2 1244-2022-MTC/08 del 2 de

setiembre de 2022, emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica, en el que
acoge los mismos argumentos recogidos en el Informe N.2 1635-2022-MTC/10.02.
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5. A través del escrito s/n, presentado el 5 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, la
empresa Di Franzo Corporation S.A.C. solicité su apersonamiento en el presente
procedimiento, en calidad de tercero administrado, solicitando que se declare
infundado el recurso de apelacion y se ratifique la decisiéon de la Entidad de
declarar nulo el procedimiento de seleccién y retrotraerlo a la etapa de
calificacion. Al respecto, sefiala los siguientes argumentos:

e Advierte que el Impugnante presenté como valores nominales diferentes al
gue hace valer, como es el caso del Contrato N.2 067-2018-IN, suscrito con el
Ministerio del Interior, el cual se formalizé por la suma de S/ 614 536.00, pero
se adjunta una factura por la suma de S/ 590 824.00.

e Afade que el estado de cuenta bancario que el Impugnante presentd para
sustentar el pago respectivo, deja constancia de dos depdsitos por un total de
S/ 511 645.88 y un comprobante de retencidén que detalla que el pago se hizo
por el monto de S/ 573 099.29 (el cual, ademas, considera que es un
documento que no tiene “validez cancelatoria”); al respecto, cuestiona que
en ambos casos no se demuestra la cancelacion de la suma integra de la
factura.

e Afade que el Contrato N.2 0044-2018, suscrito con el Ministerio de la
Produccidn, describe que el monto nominal es de S/ 308 792.00, pero la
constancia de prestacion sefiala que el monto ejecutado es de
S/ 306 130.00, sin que se adjunten adendas o sustento de que hubiesen
operado reducciones o variaciones de monto.

e Por otro lado, trae a colacion el mismo cuestionamiento efectuado en el
Expediente administrativo N.2 4410/2022.TCE, en el que sefialé que el
Impugnante estaria incurso en impedimento para participar en
procedimientos de seleccidn y contratar con el Estado.

6. Condecreto del 6 de setiembre de 2022, se declard no ha lugar lo solicitado por la
empresa Di Franzo Corporation S.A.C.

7. Por medio del Oficio N.2 0736-2022-MTC/10, presentado el 6 de setiembre de
2022 ante el Tribunal, la Entidad informd que el requerimiento se encuentra
adecuado al Decreto Supremo N.2 103-2020-EF, lo cual se respalda en el Informe
N.2 1654-2022-MTC/10.02, emitido por la Oficina de Abastecimiento.
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Con decreto de la misma fecha, se remitié el expediente a la Tercera Sala del
Tribunal para que evalle la informaciéon que obra en el expediente y, de ser el
caso, dentro del plazo de los cinco (5) dias habiles siguientes a su recepcion, lo
declare listo para resolver, siendo recibido el 9 del mismo mes y afio.

A través del decreto del 9 de setiembre de 2022, se programo la realizacion de la
audiencia publica para el dia 15 del mismo mes y afio.

Asimismo, por medio del decreto de la misma fecha, se dejé a consideracién de la
Sala lo expuesto por la Entidad en el Oficio N.2 0736-2022-MTC/10.

Por medio del decreto del 15 de setiembre de 2022, se tuvo por apersonada a la
empresa Di Franzo Corporation S.A.C. y se dejé a consideraciéon de la Sala lo
expuesto en su escrito presentado el 5 del mismo mes y afio.

El 15 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia programada, con la
participacion de los representantes del Impugnante y la empresa Di Franzo
Corporation S.A.C.

Por medio del decreto de la misma fecha, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por laempresa
Corporacidn Crimoc S.A.C. contra la Resolucidon Ministerial N.2 672-2022-MTC/01
del 5 de agosto de 2022, mediante la cual la Entidad declaré la nulidad de oficio
del item N.2 1 de la Licitacion Publica N.2 002-2021-MTC/10 - Primera
Convocatoria.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidén y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catalogos electrénicos de acuerdo marco.

Asimismo, con independencia del valor estimado o valor referencial del
procedimiento de seleccidn, segun corresponda, la _declaracién de nulidad de
oficio o la cancelaciéon del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon
ha sido interpuesto contra la declaracién de nulidad de oficio del procedimiento
de seleccidn, este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon

de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
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documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
declaracién de nulidad de oficio del procedimiento de seleccién; por consiguiente,
el acto impugnado no se encuentra comprendido en la lista de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

Los numerales 119.2 y 119.4 del articulo 119 del Reglamento establecen que la
apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena
pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacidon y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles siguientes de tomado conocimiento
del acto que se desea impugnar.

En tal sentido, tratdndose el procedimiento de seleccidn de una licitacion publica,
el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelaciéon; entonces, considerando que la declaratoria de nulidad de
oficio del procedimiento de seleccién fue publicada en el SEACE el 8 de agosto de
2022, dicho plazo vencia el 18 del mismo mes y afio.

En torno a ello, revisado el expediente, se aprecia que el Impugnante interpuso su
recurso de apelacion mediante Escrito N.2 1, presentado el 18 de agosto de 2022,
es decir, lo efectud dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

El recurso de apelacién aparece suscrito por el sefior Jonathan De La Cruz Del
Carpio, gerente general del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte algun elemento a partir del cual se evidencie que el
Impugnante se encuentre inmerso en causal de impedimento, aspecto que fue
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evaluadoy resuelto en forma definitiva en la Resolucidn N.2 1972-2022-TCE-S3 del
1 de julio de 2022.

f) Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual se evidencie que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar debido a que la
decisidon de la Entidad de declarar la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccion afecta de manera directa su derecho; toda vez que, en un primer
término, le fue otorgada la buena pro del procedimiento de seleccidn.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, si bien el Impugnante fue adjudicado con la buena pro, el
procedimiento de seleccién, incluyendo el otorgamiento de buena pro, se declaré
nulo, siendo retrotraido a la etapa de convocatoria, previa reformulacién de las
bases.

i) No exista conexién légica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Impugnante solicité que
se declare nula la Resolucidon Ministerial N.2 672-2022-MTC/01 del 5 de agosto de
2022, se ordene a la Entidad que proceda con la suscripcidon y perfeccionamiento
del contrato y se sancione el actuar de los funcionarios de la Entidad que
dispusieron la nulidad del otorgamiento de la buena pro.
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En tal sentido, de la revision integral de los fundamentos de hecho y derecho del
citado recurso de apelacion, se aprecia que estan orientados a sustentar las
pretensiones del Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal
de improcedencia.

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacidn se advierte que el Consorcio Impugnante
solicito a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare nula la Resolucién Ministerial N.2 672-2022-MTC/01 del 5 de
agosto de 2022, mediante la cual la Entidad declaré la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion.

e Se restituya su condicidn de adjudicatario.

e Se conmine a la Entidad a cumplir con la etapa de perfeccionamiento del
contrato

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4, Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidn y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resoluciéon de dicho procedimiento.
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Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacidon dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe senalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los postores distintos al Impugnante el 26 de agosto de 2022 a través del SEACE,
razon por la cual los postores que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian para absolverlo hasta el 2 de setiembre del mismo afio.

Cabe precisar que, si bien la empresa Di Franzo Corporation S.A.C. se apersond y
absolvid el recurso presentado, efectuando nuevos cuestionamientos a la oferta
del Impugnante, lo hizo de forma extempordnea, el 5 de setiembre de 2022; por
tanto, los nuevos puntos que menciona respecto a su contraparte no puede ser
considerados en la formulacion de los puntos controvertidos, de conformidad con
lo establecido en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, norma en la que se
dispone que la determinacion de los puntos controvertidos se definen segun los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demas intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion.

5. En consecuencia, el Unico punto controvertido que serd materia de analisis
consiste en:

» Determinar si corresponde declarar nula la Resolucion Ministerial N.2 672-
2022-MTC/01 del 5 de agosto de 2022, mediante la cual la Entidad declaré la
nulidad del procedimiento de seleccién, y, como consecuencia de ello, se
ratifique la buena pro al Impugnante y se ordene que se proceda a la
suscripcién del contrato.

Pagina 13 de 30



@\mgu% )
Yol a PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3142-2022-TCE-S3

D. ANALISIS DEL UNICO PUNTO CONTROVERTIDO:

6. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis del Unico punto controvertido planteado en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar nula la
Resolucion Ministerial N.2 672-2022-MTC/01 del 5 de agosto de 2022, mediante la cual
la Entidad declaré la nulidad del procedimiento de seleccion, y, como consecuencia de
ello, se ratifique la buena pro al Impugnante y se ordene que se proceda a la
suscripcion del contrato.

9. Como se desprende de los antecedentes, este es el segundo recurso de apelacién
que se interpone en el marco del item N.2 1 del procedimiento de seleccion.

Cabe tener en cuenta que en el anterior procedimiento recursivo llevado a cabo
en el Expediente N.2 4410/2022.TCE, el postor Corporacion Crimoc S.A.C.
(Impugnante) también interpuso recurso de apelaciéon contra la descalificacion de
su oferta y la buena pro del item N.2 1 del procedimiento de seleccién a favor de
la empresa Di Franzo Corporation S.A.C., el cual fue declarado fundado por la
Tercera Sala del Tribunal a través de la Resoluciéon N.2 1972-2022-TCE-S3, emitida
el 1 de julio de 2022, bajo los siguientes argumentos:
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“28. Ahora bien, revisada la oferta del Impugnante, se aprecia que presentd diez
experiencias, que en conjunto sumaban el monto facturado de S/ 2 405
298.54, y que el monto declarado por la experiencia observada, derivada del
Contrato N.¢ 033 y la Factura N.¢ E0O01-27, ascendia a S/ 533 947.05, de un
total de S/ 1 186 549.00, considerando que fue ejecutada en forma
consorciada {(...).

De los documentos que se consignaron para acreditar lo declarado en el Anexo
N.2 8, se corrobora que, en efecto, el importe total contratado por la
experiencia observada es de S/ 1 186 549.00, y que el porcentaje de
participacion del impugnante en el consorcio es de 45%, {...).

29. Considerando que el monto facturado por el Impugnante por dicha
experiencia acorde a su participacion ascendia a S/ 533 947.05, el cual fue
declarado en el Anexo N.2 8, ese era el unico monto que correspondia restary
no el integro del monto del contrato. En ese sentido, el monto resultante de
ello es S/ 1871 351.49, y no S/ 1 218 749.54, como calculé erradamente el
comité de seleccion, el cual supera con creces la suma minima requerida en
las bases (S/ 1 340 886.00); por tanto, se advierte que, aun restando la novena
experiencia, el Impugnante cumple con acreditar el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”.

Conforme a lo expuesto, en la Resoluciéon N.2 1972-2022-TCE-S3, se verificé que el
comité habria errado en su primera calificacién, determinando que el monto
acreditado por el Impugnante, descartando la experiencia derivada del Contrato
N.2033 vy la Factura N.2 E001-27, ascendiaa S/ 1871 351.49,yno S/ 1218 749.54,
el cual superaba el monto minimo requerido en las bases integradas
(S/ 1340 886.00).

En vista de ello, al cumplir con el requisito de calificacion “Experiencia del postor
en la especialidad”, se dejo sin efecto la descalificacién de la oferta del
Impugnante y se la tuvo por calificada; por lo cual, al haber ocupado el primer
lugar en el orden de prelacidn en la etapa de evaluacidn, se revocé la buena pro
otorgada al postor Di Franzo Corporation S.A.C. (que ocupd el segundo lugar), vy,
en su lugar, se adjudicé la buena pro del item N° 1 al Impugnante.

2 Cabe tener en cuenta que en su recurso de apelacion, el Impugnante Unicamente presentd argumentos de
defensa referidos al calculo indebido de la resta de la experiencia correspondiente al Contrato N° 033 y no de
la validez del mismo; por lo cual, en el analisis respectivo Unicamente, se evalud el calculo realizado por el
comité de seleccion, verificando que, en efecto, se resté el monto total del contrato, cuando solo debia
restarse el monto declarado en el Anexo N° 8, al ser este el porcentaje de la participacién de dicho postor en
la citada experiencia, la cual se ejecutd en forma consorciada.
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Ahora bien, de la revisidn de la resolucién acotada, se advierte, en el apartado
correspondiente a la fijacidon de puntos controvertidos, que durante el tramite del
recurso, el entonces adjudicatario, Di Franzo Corporation S.A.C., efectud
cuestionamientos a otras dos experiencias presentadas por el Impugnante en su
oferta; las cuales, sin embargo, no fueron consideradas para la formulacién de los
puntos controvertidos, al realizarse luego del plazo previsto en el literal a) del
articulo 126 del Reglamento, siendo, por tanto, extemporaneos y considerandose
Unicamente para dicha formulacidn lo expuesto en el recurso de apelacion, tal
como lo indica el literal b) del articulo mencionado vy el literal b) del articulo 127
del Reglamento.

Sin perjuicio de ello, en el fundamento 35 de la resolucidon mencionada, se dispuso
gue la Entidad revise las dos experiencias aludidas, derivadas de los Contratos N.2
067-2018-IN y N.2 0044-2018 vy, de verificar los defectos aludidos, actue de
acuerdo a sus atribuciones recogidas en el articulo 44 de la Ley, esto es, declare la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, de verificar alguna causal de
nulidad.

Ahora bien, se observa que, a través de la Resolucién Ministerial N.2 672-2022-
MTC/01 del 5 de agosto de 2022, la Entidad declard la nulidad del item N.2 1 del
procedimiento de seleccién, amparando su decisién en los siguientes argumentos:

Que, a través de la Resolucion N.2 1972-2022-TCE-S3, de fecha 1 de julio de
2022, la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado declaré fundado
el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Corporacion Crimoc SAC,
disponiendo lo siguiente:

a) Dejar sin efecto la decision del comité de seleccion de descalificar la oferta
de la empresa Corporacion Crimoc S.A.C. y tenerla por calificada.

b) Revocar la buena pro que se otorgd al postor Di Franzo Corporation S.A.C.

c) Otorgarla buena pro del item N.° 1 de la Licitacion Publica N.2 002-2021-
MTC/10- Primera Convocatoria a la Corporacion Crimoc S.A.C.

Que, asimismo, en el numeral 35 de la referida Resolucion, la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado indicé lo siguiente:

“Por ultimo, cabe tener en cuenta que al absolver el recurso de apelacion, el
Adjudicatario hizo cuestionamientos adicionales a la oferta del Impugnante,
refiriendo que el Contrato N.2 067-2018-IN, suscrito con el Ministerio del Interior,
se formalizé por la suma de S/ 614,536.00, pero se adjunta una factura por la
suma de S/ 590,824.00 y que el estado de cuenta bancario que el Impugnante
presento para sustentar el pago respectivo, deja constancia de dos depdsitos por
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un total de S/511,645.88 y un comprobante de retencion que detalla que el pago
se hizo por el monto de S/ 573,099.29, que en ambos casos no demuestran la
cancelacion de la suma integra de la factura. Por su parte, respecto al Contrato
N.2 0044-2018, suscrito con el Ministerio de la Produccion, describe que el monto
nominal es de S/ 308,792.00, sefialando la constancia de prestacion que el monto
ejecutado es de S/ 306,130.00; no obstante, no se adjuntaron adendas o sustento
de que hubiesen operado reducciones o variaciones de monto.

Segun se desprende del andlisis de procedencia, estos cuestionamientos no
forman parte de los puntos controvertidos por haberse planteado
extempordneamente, por mandato expreso del literal b) del articulo 127 del
Reglamento; sin embargo, resulta pertinente que la Entidad analice los puntos
descritos y, de verificar los defectos aludidos, actue de acuerdo a sus atribuciones
recogidas en el articulo 44 de la Ley.”

Que, con fecha 11 de julio de 2022, el Comité de Seleccion otorgé la buena pro
de la Licitacion Publica N.2 002-2021-MTC/10 - item N.° 01, a la empresa
Corporacion Crimoc SAC;

Que, mediante Memorando N.2 2658-2022-MTC/10.02, de fecha 14 de julio de
2022, la Oficina de Abastecimiento solicito al Comité de Seleccion efectuar la
revision y evaluacion que corresponda, a fin de dar cumplimiento a lo sefialado
en el fundamento 35 de la Resolucion N.° 1972-2022-TCE-S3, analizando los
cuestionamientos efectuados por el postor DI FRANZO CORPORATION SAC
respecto a la oferta del postor CORPORACION CRIMOC SAC, referidos a la
experiencia del postor en la especialidad que acredito este ultimo, mediante los
Contratos N.2 067- 2018-IN y N.2 0044-2018 e informe si se verifica la existencia
de defectos que ameriten actuar conforme a lo previsto en el articulo 44 de la
Ley de Contrataciones del Estado;

Que, a través del Memordandum N.2 005-2022-MTC/CS-LP-002-2021-MTC/10
de fecha 18 de julio de 2022, el Comité de Seleccion indicé, entre otros, que
dicho Comité se ratifica en la calificacion realizada para los Contratos N.2 067-
2018-IN y N.2 0044-2018, pues ambos cumplen con lo solicitado en las bases
del procedimiento de seleccion, precisando que ha verificado en la pdgina web
de la SUNAT que “El Comprobante de Retencion Electrénica - CRE, es un
documento regulado por el Régimen de Retenciones del IGV, emitido en
formato digital a través del Sistema del contribuyente por parte de un Agente
de Retencion del IGV, cuando su Proveedor le retribuye un pago, total o parcial,
de una operacion comprendida en el Régimen de Retenciones del IGV.

Que, la Oficina de Abastecimiento, mediante los Informes del Visto, comunico
a la Oficina General de Administracion que es de la opinion que se declare la
nulidad del procedimiento de seleccion Licitacion Publica N.°2 002-2021-
MTC/10 - item N.2 01, hasta la etapa de calificacion, y que siendo que el
referido procedimiento de seleccion se encontré a cargo de un Comité de
Seleccion encargado de realizar la admisién, evaluacion, calificacion y
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otorgamiento de la buena pro, en caso de que se advierta un vicio que amerite
la nulidad del otorgamiento de la buena pro por defectos en la calificacion del
requisito “Experiencia del postor en la especialidad”, la declaratoria de nulidad
debe disponer se retrotraiga a la etapa de calificacion y evaluacion de ofertas,
correspondiendo al Comité de Seleccion evaluar y determinar que postores
cumplen con la experiencia minima requerida en las bases integradas;

Que, la Oficina General de Administracion, a través del Memorando del Visto,
alcanza a la Oficina General de Asesoria Juridica el Informe N.2 085-2022-
MTC/10.10.JRV.FQG de su Equipo de la Asesoria Legal, en el cual concluye que
se advierte un vicio que afecta la validez del acto de calificacion de ofertas de
la Licitacion Publica N.2 002-2021-MTC/10 - item N.2 01, publicado en el SEACE
el 11 de mayo de 2022, habiéndose incurrido en la causal de nulidad establecida
en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, debiendo disponerse se retrotraiga
el procedimiento de seleccion a la etapa de calificacion de ofertas a fin del que
el Comité de Seleccion cumpla con efectuar correctamente la calificacion a los
postores;

Que, precisado ello, el literal A del numeral 3.2 de la seccion especifica de las
bases integradas de la Licitacién Publica N.¢ 002-2021-MTC/10, sefiala como
uno de los requisitos de calificacion la “experiencia del postor”, para lo cual los
postores debian acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/
1,340,886.00 (Un millon trescientos cuarenta mil ochocientos ochenta y seis
con 00/100 Soles);

Que, al respecto, cabe sefialar que para sustentar la experiencia indicada en el
literal A del numeral 3.2 de la seccion especifica de las bases integradas de la
Licitacion Publica N.2 002-2021-MTC/10, los postores debian presentar: (i)
contratos u ordenes de compra, y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.

Que, conforme a lo sefialado por la Oficina de Abastecimiento y el equipo de
asesoria legal de la Oficina General de Administracion, a través de los
Informes Nros. 1359-2022-MTC/10.02 y 091-2022-MTC/10.10.JRV.FQG,
respectivamente, de la revision del expediente derivado de la Licitacion Publica
N.2 02-2021-MTC/10 - item N.2 01, a folios 2364, se advierte que la empresa
Corporacion Crimoc S.A.C., a efectos de acreditar la “Experiencia del postor en
la especialidad”, en su oferta presenté el documento denominado Anexo N.2 8
“Experiencia del Postor”, indicando, entre otros, el Contrato N.2 067-2018-IN-
OGAF, suscrito con el Ministerio del Interior, por el monto facturado
acumulado de S/ 511,645.68 (Quinientos once mil seiscientos cuarenta y cinco
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con 68/100 Soles); sin embargo, de la revision de la documentacion
presentada para acreditar dicha experiencia, no se puede determinar la
cancelacion del comprobante de pago, Factura Electronica N.2 E-001-35,
emitida por el monto de S/ 590,824.00 (Quinientos noventa mil ochocientos
veinticuatro con 00/100 Soles), en razén a que el referido postor no presenté
algin voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago;

Que, la Oficina General de Asesoria Juridica, a través del Informe del Visto,
indica que atendiendo la literalidad de las bases, la cancelacion de un
comprobante de pago debe acreditarse con un documento que cumpla dos
condiciones; primero, que haya sido emitido por una entidad del sistema
financiero; y sequndo, que demuestre que el monto pactado con el cliente haya
sido abonado a favor del postor. De no cumplir con alguna de estas condiciones,
el documento presentado no resultarad idoneo para acreditar la cancelacion del
comprobante de pago presentado y, en consecuencia, este no podrd ser
valorado para calcular el monto facturado por el postor;

Que, asimismo, la referida Oficina sefiala que toda vez que el Comprobante de
retencion electrénico N.2 E001-1637 del Ministerio del Interior no es emitido
por una entidad del sistema financiero, dicho documento no resulta ser idoneo
para la acreditacion de la experiencia del Contrato 067-2018-IN-OGAF por el
monto de S/ 511,645.68 (Quinientos once mil seiscientos cuarenta y cinco con
68/100 Soles), correspondiendo que dicho importe sea descontado del total
detallado en el Anexo 8 - Experiencia del Postor;

Que, por otro lado, a través de los Informes del Visto, la Oficina de
Abastecimiento senala que los documentos presentados por el postor
Corporacion Crimoc SAC, para acreditar la experiencia N.° 4 (Ministerio de
Produccion), se encuentran de acuerdo a lo establecido en el literal A del
numeral 3.2 de la seccion especifica de las bases integradas, la cual que
establece que, la experiencia del postor en la especialidad se acredita con copia
simple de: (i) contratos u drdenes de compra, y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion
en el mismo comprobante de pago;

Que, ahora bien, el articulo 44 de la Ley, respecto a la declaratoria de nulidad,
establece, entre otros, lo siguiente:

“..)
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44.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara
nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente,
contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de
las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiendo expresar en la resolucion que expida, la etapa a la que se
retrotrae el procedimiento de seleccion o el procedimiento para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

44.2 El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del
procedimiento de seleccion, por las mismas causales previstas en el pdrrafo
anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato, sin perjuicio que
pueda ser declarada en la resolucion recaida sobre el recurso de apelacion. La
misma facultad la tiene el Titular de la Central de Compras Publicas-Peru Compras,
en los procedimientos de implementacion o extension de la vigencia de los
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco”.

(Lo subrayado es agregado).

Que, la normativa de contrataciones del Estado dispone que la Entidad declara
la nulidad de los actos del procedimiento de seleccion cuando prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato; por lo que,
habiéndose advertido un vicio de nulidad en la calificacion de la oferta del
postor Corporacion Crimoc SAC, respecto a la acreditacion de la experiencia del
Contrato 067-2018-IN-OGAF por el monto de S/ 511,645.68 (Quinientos once
mil seiscientos cuarenta y cinco con 68/100 Soles), corresponde declarar la
nulidad del procedimiento de seleccion Licitacion Publica N.2 002-2021-
MTC/10, item N.2 1, hasta la etapa de calificacion;

(...)
SE RESUELVE:

Articulo 1. - Declarar la nulidad de oficio de la Licitacion Publica N.2 002-2021-
MTC/10 “Adquisicion de uniforme institucional para el personal nombrado,
obrero

permanente, contratado por servicios personales, obrero eventual y para el
personal del Ferrocarril Huancayo - Huancavelica 2020 del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones”- item N.2 01 Uniforme de dama (verano -
invierno)", por haber prescindido de las normas esenciales del procedimiento o
de la forma prescrita por la normativa aplicable, dejdndose sin efecto el
otorgamiento de la buena pro y debiendo retrotraerse hasta la etapa de
calificacion de ofertas, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion Ministerial.

(Enfasis agregado)
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De acuerdo a los fundamentos recogidos en la resolucidon impugnada, luego de la
decision adoptada por el Tribunal, la Entidad efectud el cambio de ganador en el
SEACE, registrando el otorgamiento de la buena pro al Impugnante el 11 de julio
de 2022. Asimismo, atendiendo a lo dispuesto en fundamento 35 de la Resolucién
N.2 1972-2022-TCE-S3 del 1 de julio de 2022, se solicitd al comité de seleccidn,
como a la Oficina de Abastecimiento que revisen si los documentos presentados
por el Impugnante para sustentar las experiencias correspondientes a los
Contratos N.2 067-2018-IN y N.2 0044-2018 acreditan su cancelacion.

Al respecto, el comité indicé que si se sustentaba la cancelacion de ambas
experiencias.

Sin embargo, la Oficina de Abastecimiento y el equipo de asesoria legal de la
Oficina General de Administracion, a través de los Informes N.2 1359-2022-
MTC/10.02 y 091-2022-MTC/10.10.JRV.FQG, respectivamente, determind,
respecto del Contrato N.2 067-2018-IN-OGAF, que no se podria determinar la
cancelacion del comprobante de pago, Factura Electrénica N.2 E-001-35, emitida
por el monto de S/ 590,824.00, en razén a que el referido postor no presento algin
voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro
documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago. Por su parte, respecto
del contrato correspondiente a la experiencia N.2 4, ejecutado a favor del
Ministerio de Produccion, dichas dependencias concluyeron que se encontraba
acorde a lo establecido en el literal A del numeral 3.2 de la seccién especifica de
las bases integradas.

En ese sentido, se evidencia que la decision del Titular de la Entidad de declarar la
nulidad de oficio del item N.2 1 del procedimiento de seleccidn, se sustenté en la
observacion efectuada por la Oficina de Abastecimiento y el equipo de asesoria
legal de la Oficina General de Administracion a la experiencia relativa al Contrato
N.2 067-2018-IN-OGAF, pues, segun dichas dependencias, los documentos que
presentd el Impugnante no sustentan la cancelacién del comprobante de pago.

Al respecto, frente a dicha decision, el Impugnante manifiesta que, conforme al
Anexo N.2 1 de definiciones del Reglamento, se considera buena pro
administrativamente firme cuando, habiéndose presentado recurso de apelacién,
ocurre, entre otros supuestos, la publicacién en el SEACE de la resolucion que
otorga y/o confirma la buena pro.
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Sin perjuicio de ello, alude que la declaracién de la nulidad se sustenté en que el
comprobante de retencion aparejado a la factura aludida no es idéneo para
comprobar la cancelacidn respectiva, al no ser un documento emitido por una
entidad del sistema financiero; sin embargo, considera que la interpretaciéon que
efectya la Entidad de las bases integradas es literal y restrictiva.

Asi, advierte que dicha interpretacién no se condice con lo determinado por el
Tribunal en la Resolucidon N.2 1927-2013-TCE-S1 del 2 de setiembre de 2013, en
cuyo fundamento 7 se precisé que el certificado de retencion contiene los datos
del numero vy serie del comprobante que generd el pago, asi como la fecha de
emisién y el monto; por lo cual, se indicdé que, cuando se adjunta a un
comprobante de pago el de retencién, se puede corroborar si el mencionado
comprobante de retencién corresponde al comprobante de pago presentado,
determinando, en ese sentido, que dichos documentos son pasibles de acreditar
gue las facturas adjuntas en la propuesta técnica se encuentran canceladas.

A partir de los argumentos recogidos en la citada resolucién, considera que los
comprobantes de retencion electronicos son documentos fidedignos que
acreditan de forma certera la cancelacidn de una factura.

En ese sentido, solicitd que se revierta la decisién de la Entidad de declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn, por contravenir lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N.2
004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG) y el primer parrafo del numeral 6.3
del articulo 6 del mismo cuerpo normativo, los cuales en conjunto prescriben que
todo acto administrativo debe contar con una motivacion conforme al
ordenamiento juridico y debidamente fundamentada.

Adicionalmente, expone que la Entidad no le corrid traslado del presunto vicio de
nulidad, por lo cual incurre en otro defecto de validez del acto, al no seguir el
procedimiento regular para su emision, segln el numeral 5 del articulo 3 del TUO
de la LPAG.

Por ende, solicita que se declare la nulidad de pleno derecho de la resolucién
ministerial en mencion, se restituya su condicién de adjudicatario y se conmine a

la Entidad a cumplir con la etapa de perfeccionamiento del contrato.

Por su parte, la Direccién General de la Oficina General de Administracion de la
Entidad ha sefialado en su Informe N.2 1635-2022-MTC/10.02 que, en el numeral
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3.2 del capitulo lll, correspondiente a la seccién especifica de las bases integradas,
se establecid que la forma de acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad, en los que se identificd los documentos que debian presentarse.

Al respecto, sostiene que el Impugnante presenté como su primera experiencia el
Contrato N.2 067-2018-IN-OGAF, por el monto facturado de S/ 511 645.68; sin
embargo, de la revisién de los demds documentos que adjuntd no se puede
verificar la cancelacion de la Factura Electrénica N.2 E-001-35, emitida por el
monto de S/ 590 824.00, en razdn que no presentd algun voucher de depdsito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta o cualquier otro documento emitido
por entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion
en el mismo comprobante de pago, siendo ello un vicio en la etapa de calificacion.

Advierte que, si bien el referido postor incluyd en su oferta el Anexo N.2 3, su
experiencia no fue acreditada conforme a las condiciones establecidas en las bases
integradas del procedimiento de seleccién.

En cuanto a la Resolucion N.2 1927-2013-TCE-S1 del 2 de setiembre de 2013,
invocada por el Impugnante en su recurso, alega que dicho pronunciamiento fue
emitido en virtud de las controversias suscitadas en otro procedimiento de
seleccion, el cual ademas se efectud bajo el ambito de otra normativa (Decreto
Legislativo N.2 1017 y su Reglamento).

Al respecto, sostiene que las bases estandar vigentes no contienen las mismas
condiciones que el procedimiento de seleccién sobre el cual se resolvié en la
Resolucién N.2 1927-2013-TCE-S1; asimismo, alude que esta ultima no constituye
precedente administrativo.

Por otro lado, en cuanto al traslado de la resoluciéon ministerial, alude que, en el
numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley, se establece que las actuaciones realizadas
a través del SEACE tienen la misma validez y eficacia que los actos realizados por
medios manuales, sustituyéndolos para todos los efectos legales, entendiéndose
notificados el mismo dia de su publicacion.

Sin perjuicio de lo sefalado, advierte que el Impugnante declaré que la experiencia
1 ascendia al monto facturado de S/ 511 645.68, el cual al restarse del monto total,
da como resultado lasumade S/ 1359 705.81, la cual es superior al monto minimo
requerido en las bases, aspecto que debe ser evaluado, al estar vinculado con el
petitorio del recurso de apelacién.
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En relacidn con el requisito observado, es pertinente tener en cuenta que en el
literal A del numeral 3.2 de la seccion especifica de las bases integradas, se precisé
las condiciones que debian cumplir los postores para sustentar su experiencia
como postores, teniendo dicha disposicidn el siguiente tenor:

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un manto facturado acumulads equivalante a:

= ITEM 1 Uniforme Darmas: 5S¢ 1,5340,886.00 (Lin millén trescientes cuarenta mil ochocientos
ochenta v seis con 00100 Soles)

Por venta de bienes o simdares al ohjeto de la convocatona durante ocho (DB) afios anteniores a la
{echa de la presentacidn de oferas que se comguiaran desde la fecha de la conformidad o emisidn

del comprobante de pago eeglin comesponda.
Se consideran bienes similares & los sigulentes:
= ITEM 1: Venla o confeccién sobre medida de sasim, abrdgos, sacos, faldas, pantakones

chalecos, blusas de vestir para Dama; no S8 aceptardn la venta ylo confeccidn de polos,
mardiles, ropa deportiva, ropa industal, ropa mililar,

Acreditacian:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copla simple de (i} conbratos u drdenes
da compra. ¥ su respectiva conformidad o constancia de prestacién: o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredie documantal y fehacientements. con woucher de depdsito, nota de abono,
repore de estadn de cienta, cualquier ot documenta emitide por Entidad del sistema financerno que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago®. comespondientes a un
magmo de veinta (20) confrataciones.

En caso los postores presanten varios comprobantes de pago para acrediar una sola contratacion, sa
dete acreditar gue comresponden a dicha contratacién: de ko contrano, se asumird gue los comprobanies
acredilan conlralaciones independientes, en cuyo caso solo se considerard, para la evaluacion, las
weinle (20} primeras conlralaciones indicadas en el Anexo N° B reflerido a la Experiencia del Paslor en
la Especialidad

En ol cass de suminislim, solo 58 considera como expedencia la pade del contrabe que haya sido
ejecutada durante los ocho {8) afios anteriores a la fecha de presentacidn de ofertas, deblendo
adjuntares copia de las conformidades comespondientas a 1al pare o los respectivos comprobantes de
pago cancaelados,

En los casos que se acradite experiencia adguinida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorzio o el confrate de consorcio del cual se desprenda fehacienternents el porcentaje de las
obligaciones que se asumis en &l conlralo presentasss; & o cantraro, no se computand |a experiencia
proveniente de dicho conbrato.

Asimisme, cUANGD S8 presenien contralos derivasos de prooesns de seleccon convocados antes del
20.09.2012, |a calificacidn se cafiird al método descrito en la Directiva “Paricipacion de Proveedores
an Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentsje de las
obligaciones equivale al porcentaje de padicpacidn de la promesa de consorcio o del confralo de
coneorcin. En caso que en dichos documentos no se consigne al porcentajs de paricipecion =8
presumira qua las obligacionses se ejecutaron en partes iguales.

* Extraido de las paginas 24 y 25 de las bases integradas

Segun se observa, el monto minimo facturado requerido en las bases para el item
N.2 1 era de S/ 1 340 886.00 (un millén trescientos cuarenta mil ochocientos
ochenta y seis mil con 00/100 soles).

Asimismo, para sustentar la experiencia, debia presentarse: (i) contratos u
ordenes de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental vy
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de
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cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.

15. En torno a ello, de la revisién de la oferta del Impugnante, se aprecia que, para
acreditar la experiencia 1, observada por la Entidad en la Resolucidn Ministerial
N.2 672-2022-MTC/01 del 5 de agosto de 2022, dicho postor presentd los
siguientes documentos:

- El Contrato N.2 067-2018-IN-OGAF del 29 de octubre de 2018 (obrante a
folios 16 al 23 de la oferta en mencidn), celebrado por el Impugnante con el
Ministerio del Interior para la “adquisicion de uniformes para el personal 276
— MININTER” item 2: Uniformes para damas (invierno y verano), por el

monto de S/ 614 536.00.

- Factura Electronica E001-35 de fecha 13 de febrero de 2019 (obrante en el
folio 24 de la oferta mencionada), emitida por el Impugnante al Ministerio
del Interior, por la venta de uniforme para damas, en la que se indica como
referencia que dicha transaccion se efectta segun el Contrato N.2 067-2018-
IN-OGAF, por el monto de S/ 590 824.00.

- Comprobante de retencion electrénico N.2 E001-1637 del 3 de mayo de
2019 (obrante en el folio 25 de la oferta), emitido por el Ministerio del
Interior, en el que se indica que la retencién efectuada es de S/ 17 724.72 y

el monto pagado es de S/ 573 099.28, cuya suma asciende a S/ 590 824.00.

- Reporte de estado de cuenta emitido el 6 de setiembre de 2019, en el que
se aprecian dos transacciones efectuadas el 6 de mayo de 2019, que deja
constancia de los abonos de S/ 310 000.00 y S/ 201 645.68, efectuados por
el Ministerio del Interior a la cuenta corriente del Impugnante, los cuales
suman un total de S/ 511 645.68, monto que fue considerado en el Anexo
N.2 8.

16. Segun se evidencia de la informacién aludida, el Impugnante no consigné alguna
conformidad o constancias de prestacidon del referido contrato, por tanto, la
experiencia citada no se sustenta bajo la primera forma de acreditacién (contrato
u 6rdenes de compra y su respectiva conformidad o constancia de prestacién),
restando la segunda forma de comprobacién: comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido
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por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién
en el mismo comprobante de pago.

Por otra parte, se aprecia que el Impugnante presentd la Factura Electrénica E001-
35 de fecha 13 de febrero de 2019, por el monto de S/ 590 824.00, cuyo monto
coincide con el Comprobante de retencién electronico N.2 E001-1637, en el que
se indica que la retencién efectuada es de S/ 17 724.72 y el monto a ser pagado es

de S/ 573 099.28 y cuya suma asciende a S/ 590 824.00.

Cabe tener en cuenta que, conforme lo informa la SUNAT, el comprobante de
retencion  electronico es un tipo de comprobante de pago
(https://www.gob.pe/26395-tipos-de-comprobante-de-pago-electronicos), ademas, la
propia factura hace mencién a un monto retenido (corroborado con el
comprobante de retencién); por tanto, lo que correspondia acreditar con los
documentos del sistema financiero era el monto total de la factura descontando
el monto de la retencidn, es decir S/ 573 099.28

Sin embargo, el monto en el reporte de estado de cuenta que adjuntd dicho postor
(S/ 511 645.68) no coincide con la suma que correspondia se pague por la factura
presentada (S/ 573 099.28), ni tampoco obra algin otro documento que sustente
la diferencia entre dichos montos.

En este punto, es menester resaltar la importancia de la trazabilidad de Ia
informacién presentada como parte de las ofertas, pues dicho atributo permite
que el comité, sin recurrir a interpretaciones, encuentre la conexién entre los
documentos proporcionados.

En el caso particular, en la oferta del Impugnante no se ha incluido informacion
que permita la trazabilidad de los documentos presentados, para sustentar el
monto facturado en la experiencia devenida del Contrato N.2 067-2018-IN-OGAF;
como resultado, no corresponde validar la experiencia sefialada.

Llegado a este punto, cabe resaltar que en los informes registrados por la Entidad
en el SEACE, esta ha sefalado que aun restando la experiencia sub examine, el
Impugnante logra acreditar el monto minimo facturado exigido en las bases
integradas.

En atencidn a ello, cabe precisar que en el Anexo N.2 8, el Impugnante presenté
diez experiencias, que en conjunto sumaban el monto facturado de diez
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experiencias, las cuales sumaban el monto facturado de S/ 2 405 298.54, seguin se

verifica:
ANEXO N°8
EXPERIENCIA DEL POSTOR
ITEM N°*1
Sefores: )
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 002-2021-MTC/10
Presente.-
Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA
| oBsETope. N CONTRATO/ O/C | ~ MONTO
Ne CLIENTE CONTRATO  COMPROBANTEDE FECHA MONEDA IMPORTE = FACTURADO
__PAGO | ACUMULADO
MINISTERIO DEL —— Centrale N"067 ‘ o o
1 INTERIOR Uniforme Factura N°ED01-35 2018 | Soles 614,536.00 511,645.68
CORTE SUPERIOR DE Conlrato N°011 )
2 JUSTICIA DE APURIMAC | Uniforme Factura N°E001-6 | 2018 | Soles R19.060:00 13482000
SUPERINTENDENCIA Contrato N°017
3 NACIONAL DE LOS Unilorme Factura N°EO01-68 | 2019 Soles 44,880.00 44,880.00
REGISTROS PUBLICOS Factura N°ECO1-61
MINISTERIO DE LA Contrato N°0O44 3 R
4 PRODUGCION Uniforme Factura N°EOD1-18 2018 Soles 308.792.00 306,130.00
CORTE SUPERIOR DE Conlrato N°023 o e
S5 UUSTICIA DE AYACUCHO ‘ Uniforme Factura N°E001-19 2018 Soles 137,028.00 137,029.00
CORTE SUPERIOR DE Contrato N%011 ; S
61} 3STICIA DE JUNR Uniforme Focluca NPEOD1-G2 | 2018 Soles 535,038.00 286,995.00
ISUPERINTENDENCIA e
ACIONAL DE Uniforme P g | 2018 | Soles 21007000 20138045
FISCALIZACION LABORAL | s
SUPERINTENDENCIA
8 NACIONAL DE Uniforme e aats | 2018 | Soles 13508000  128,911.36
FISCALIZACION LABORAL | P :
|
PODER JUDICIAL - . Contrato N°033 L 1
® GERENGIA GENERAL (") Uniforme Focturs N'E0O1.0y: | 2018 | Soles 1°186,546.00 533.847.05
ZONA REGISTRAL N*XII i Contrato N*05 .
10 SEDE AREQUIPA Uniforme Factara N'000221 2016 Soles 210,640.00 119,560.00
TOTAL 2,405,298.54
(*} Se considera el 45% de lo facturado.

* Extraido del folio 15 de la oferta del Impugnante

Sin embargo, conforme a lo expuesto en la Resolucién N.2 1972-2022-TCE-S3 del
1 de julio de 2022, se deduce el monto declarado respecto del Contrato N.2 033,
siendo el monto sustentado con las otras nueve experiencias S/ 1 871 351.49.

Asimismo, al deducir el monto relativo a la primera experiencia, la suma se reduce
a S/ 1359 705.81, la cual supera al valor minimo exigido en las bases integradas
(S/ 1 340 886.00), lo que implica, por tanto, que el citado postor cumple con
acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”.
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21. Cabe precisar que la declaraciéon de nulidad determinada en la Resolucion
Ministerial N.2 672-2022-MTC/01 del 5 de agosto de 2022 se sustentd en la
supuesta prescindencia de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicables; sin embargo, segin se ha corroborado
anteriormente, la condicién de calificado del Impugnante no varia en el
procedimiento de seleccion, ni tampoco el lugar que ocupa en el mismo ni, por
tanto, su calidad de adjudicatario.

Se colige, por tanto, que contrariamente a lo expuesto en la Resolucién Ministerial
N.2 672-2022-MTC/01, no se ha prescindido de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable en el
procedimiento de seleccidon, en relacion a la condicién de calificado del
Impugnante3.

22. Cabe agregar que, también se advierte que la Entidad inobservé el procedimiento
exigido en el articulo 123 del TUO de la LPAG para declarar la nulidad —toda vez
gue no obra en el expediente documento alguno mediante el cual haya traslado
el vicio de nulidad—; sin embargo, considerando que en el analisis anterior se ha
determinado igualmente que la Resolucidon Ministerial N.2 672-2022-MTC/01 es
nula, por ser errado su sustento, por lo cual el vicio en el procedimiento no altera
ni incide sobre lo resuelto por el Tribunal en la presente resolucion.

23. En mérito de lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que se dispongan
las medidas preventivas y correctivas necesarias, y asi asegurar que, en lo
sucesivo, se actiue de conformidad con lo establecido en la normativa en
contrataciones publicas, a fin de evitar irregularidades y/o circunstancias que
originen confusién en los postores o futuras nulidades que, en el supuesto de
presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccion oportuna de los intereses del
Estado.

24. En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el literal e) del articulo 128
del Reglamento, norma segun la cual cuando se verifique alguno de los supuestos
previstos en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley y no sea posible la
conservacién del acto, en mérito al recurso de apelacidn, corresponde declarar la
nulidad de la citada resolucién ministerial y, en ese sentido, ratificar la condicidn

3 Si bien en el presente caso se ha determinado que la experiencia 1, presentada por el Impugnante no es valida,
no corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion Ministerial N.2 672-2022-MTC/01, porque en la
parte decisoria se determind la nulidad total de la calificacién efectuada respecto de dicha propuesta, cuando
la invalidez de la experiencia no implicaba la descalificacion de la misma.
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de calificado del citado postor, confirmandose la buena pro del item N.2 1,
otorgada a su favor.

Por tanto, debe continuarse con el procedimiento de suscripcién del contrato, el
cual se inicia el dia siguiente posterior de la publicacion de la presente resolucién
en el SEACE.

Finalmente, en atencién de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, considerando que el recurso de apelacion es
fundado, corresponde devolver la garantia otorgada por el Impugnante para la
interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor

Marin Inga Huaman vy la intervencidn de los Vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Juan
Carlos Cortez Tataje, quien reemplaza a la Vocal Paola Saavedra Alburqueque segun el
Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformacién de la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2
056-2021-0OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa Corporacion
Crimoc S.A.C. contra la Resolucién Ministerial N.2 672-2022-MTC/01 del 5 de
agosto de 2022, por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Declarar la nulidad de la Resolucién Ministerial N.2 672-2022-MTC/01 del 5
de agosto de 2022, que declard la nulidad de oficio del item N.2 1 de Ila
Licitacion Publica N.2 002-2021-MTC/10 — Primera Convocatoria, incluyendo
el otorgamiento de la buena pro a la empresa Corporacién Crimoc S.A.C.

1.2. Confirmar la buena pro otorgada a la empresa Corporacion Crimoc S.A.C.
1.3. Disponer que el 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad

continude con el procedimiento de suscripcion del contrato derivado del item
N.2 1 de la Licitacién Publica N.2 002-2021-MTC/10 — Primera Convocatoria,
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conforme al fundamento 24.

1.4. Devolver la garantia otorgada por la empresa Corporacién Crimoc S.A.C.,
para la interposicion de su recurso de apelacion.

2.  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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